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PRZEDMOWA. 


Praca niniejsza miała być pierwotnie monografją gwary 
samego tylko Lopienna, mojej rodzinnej wsi, położonej w połu- 
dniowo-wschodniej części powiatu wągrówieckiego. Za poradą 
prof. K. Nitscha zbadałem także gwarę najbliższej okolicy 
w promieniu kilkunastu km., co okazało się szczególnie poży- 
tecznem dla celów porównawczych, bo umożliwiło śledzenie izofon 
wielkopolskich, wytyczonych przez niego w grubszych zarysach 
w »Dialektach języka polskiego« (Encyklop. Ak. Um. III 238—343 
lub Gramatyka zbiorowa 409—520), zwłaszcza, że znaczna część 
izofon wielkopolskich biegnie przez badany teren. Wszechstronnie 
zbadałem i opisałem mowę Lopienna, natomiast w innych miejsco- 
wosciach, mianowicie w kierunku południowym w Polskiej Wsi (skrót 
PW.) koło Kłecka, zachodnim w Mieścisku (M.), północnym w Junce- 
wie (J.), wschodnim w Kowalewie (K.) stwierdzałem tylko zasadnicze 
różnice. Umyślnie ograniczyłem się do małego stosunkowo terenu, 
chcąc dać na początek obszerną monografję gwarową z północnej 
Wielkopolski, z której dotąd zupełny brak opracowań gwarowych. 

Ł. było dawniej miasteczkiem; dziś liczy koło tysiąca mie- 
szkańców, prawie wyłącznie Polaków, bo nawet przed wojną było 
tylko kilka rodzin niemieckich i jedna żydowska. Natomiast w naj- 
bliższej okolicy znajduje się do dziś dnia dużo Niemców kolonistów. 
Mimo to wpływ niemczyzny był bardzo słaby, ograniczył się jedynie 
do szeregu zapożyczeń słownikowych. Ludność jest oddawna zasie- 
działa, na co wskazują powtarzające się często te same nazwiska, 
a słaby tylko odpływ i przypływ ludności polskiej nastąpił dopiero 
po wskrzeszeniu Państwa Polskiego, co jednak nie wywołało 
w naszej gwarze żadnej zmiany. Znaczna część mężczyzn trudni 
się mularstwem i brukarstwem i pracuje »w świecie«, dlatego in- 
formatorami byli rolnicy, kobiety i dzieci. 

Zresztą sam od dziecięctwa z gwarą tą się zrosłem i dotąd 
kontaktu z nią nie straciłem przez spędzanie wakacyj w stronach 
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rodzinnych. Dla dokładności nie polegałem jednak na własnym 
sposobie mówienia, tylko przez pięć lat zbierałem i uzupełniałem 
zapiski gwarowe. Głównym informatorem był 14-letni Wojciech 
Krygier (Voitek || Ueitek Kryter) który ułatwiał mi badanie przez 
znajomość języka niemieckiego. Poza nim badałem także cały szereg 
imnych osób, aby dać całkowity obraz gwarowy. Wskutek tego 
w drobnych szczegółach, przedewszystkiem przy dyftongizacji o d, 
brak absolutnej jednolitości, co, mojem zdaniem, jest niemożliwe 
przy przedstawianiu mowy kilkuset osób, badanej przez dłuższy 
okres czasu. Dlatego unikałem mechanicznego ujednolicania, aby 
przedstawić całe bogactwo i różnorodność zjawisk językowych. 
W pracy formy oboczne przeciwstawiam lub stawiam obok siebie. 
Dużo materjału zanotowałem też bez wiedzy 1 uświadamiania 
uprzedniego mówiących, na czem zyskała wierność oddania gwary, 
gdyż nieraz nie mogłem zwalczyć fałszywego wstydu; szczególnie 
z dziewczętami trudno się było dogadać. Dodam jeszcze, że przy 
przeprowadzaniu badań gwarowych ogromne usługi oddają dziś 
szkoły polskie, gdzie dzięki uprzejmości nauczycieli można wy- 
szukać doskonałych informatorów. 

Poczytuję sobie za miły obowiązek wyrazić na tem miejscu 
głęboką wdzięczność prof. K. Nitschowi za wszystkie udzielone 
mi łaskawie wskazówki, oraz profesorom T. Lehr-Spławińskiemu, 
M. Rudnickiemu i H. Ułaszynowi za gruntowne przygotowanie 
1 wzbudzenie zamiłowania do studjów językowych. 


A. FONETYKA. 


I. Samogłoski. 


Tabela samoglosek. 
(Ramy wedlug Benniego). 
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W gwarze łopienna « jest dźwiękiem szeroko-otwartym 
i środkowym, np. akurat, yale, kacabuya, uabuże, ña, uebžar, 
uopšympuany, pazgnokeć, na p'odaryńżu 1 t. p. 

Przed ¿a=e: 2.os. l. p. oraz 1. 1 2. os. l. mn. rozk. ¿*odej, 
bvodeine, ćpei, čyteimy, dawei, dei, de mi, ńe_dei_mu_ta, ñé gaicei śe, 
póyzei, smyvei, śwpej, znei, zneiće, žužei 1t.p.; także w wyrazach 
fisci, ferorej, liše; dop. lišeja, na spsedez obok féoraj, ukrai, ale 
bwi, bwjće. Przedrostki stopnia najwyższego mają zawsze næ- | 
nw-: nwibažy, noisvadneišy, pšynomni... W innych formach przed 
4 pozostaje a: faitać, gaicac śe, xamate, kraieć, kuzaia, kužajka, 
muzajka, ńedtoratda, uyaitnonć, zeznaje. 
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Nie zmienia się nagłosowe ża-: jabuynka, Tagryška, tayać ( | ġe- 
ywy), tate, jaičary, taumużna, tasmy, łaśćurka, iaščymba, iazger, 
p*otazny, iažmin, iazyna 'jarzyna i 'jeżyna(!), iazynéka... Wyjątek 
stanowią jedynie żyżm:o, żyżymko, kluč wod_iyżma, iyżmice, znane 
też w podobnej formie na pobliskich Kujawach (por. Nitsch, 
Gram. zbior. 437). Zapewniano mnie, że i w pow. jarocińskim, 
pleszewskim 1 koźmińskim rozpowszechnione jest żeżmo. 

Także nie ulega zmianie ra-: ran*o, radyo, p*eražić, ratu- 
nek it. p. Zamiast ar mamy er jedynie w laterńw, laterka, taterka, 
tatercannw kasa, lecz tatyrwk ‘tatarak’, pozatem tylko tar, tarym, 
darli, vyparli, anar, barzto, tarka, karček 1 t. p. 

Forma pynna znana tylko jako wyrażenie żartobliwe (por. 
Nitsch, l. c. 439). 

W wyrazach zapożyczonych z języka niemieckiego zacho- 
wane jest fonetyczne niem. aż (graficzne eż) w aim, besait, cvaż, 
faifka, fraulauf, stobe lajsnoy, plaita, plaitnonć (niem. Pleite), rai- 
berka, raiberúski, ratynonć (częściej jednak regnoñc), ylyv_na rajtše, 
raiza, raiwynder, starfa, obok geleiza, gemeina, štreiktovać, O for- 
mach drybanek, krys 1t. p. zob. pod e str. 20. 

a w wyrazach zapożyczonych pochodzi: 

1) z obcego a: 'ancyyryst, 'ayfcuk, cagan, cap, zanaie, lački, 
lang*ovać, ale mw lant, uayy, mańebra, pasovne, patany, patela; 
rasyove, tas... — Niem. eu, wymawiane na gruncie niemieckim 
często jako aż, brzmi także jako aż w caig*ove, faierkasa, faierki. 

2) z obcego e: agzamin, astryy, 'asencytw, bayyrka, garbata || 
xerbata || arbata, kapalus | kapeluš, pioraztovać, rat*ovać, smary, 
se stabiovać, trafic, d*o valkyža..., obok later, p*otrettovac, a także 
šerpa pod wpływem niem. Sckdrpe, wobec og.-pol. szarfa. 


a t zw. pochylone. 


Og.-pol. á jest tutaj o o zabarwieniu z. Dźwięk ten jest 
węższy 1 tylniejszy od o, dochodzi prawie do 0, z równoczesnem 
silnem zaokrągleniem warg, przyczem otwór warg jest mniejszy 
niż przy ó. Według Nitscha (1. c.) og.-pol. d jest dyftongiem na 
zachód od linji Gniezno-Bydgoszcz, lecz tak w f. leżącem na 
tym terenie, jak i w okolicy, poza kilku przykładami z M., poło- 
žonego na zachód od Ł. nie dostrzegłem dyftongu choćby w po- 
staci pałucko-krajniackiego dp, chociaż na kwestje tę specjalnie 


p 


zwracałem uwagę, a z dyftongiczną wymową 4 osłuchałem się 
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w innych okolicach Wielkopolski. Jedynie w suf. Ak zaznacza 
się bardzo słabe przejście w -ó*k, może pod wpływem następu- 
jącego zwarcia tylnojęzykowego. Tak samo raz tylko dostrzegłem 
op przy sylabizowaniu wyrazów ¿trótva 1 provda, co tłumaczyć 
można asymilacją do następującego v. Z powyższych względów 
używam dla og.-pol. a osobnego znaku w. W M. zapisałem z 0*: 
celóvk, fot || świ, Xuepó'k, adyżótk, kótzali, Soli, lecz poza temi 
przykładami tylko formy z w: gyśćok, uebot, puekywt, ptozgońać, 
zaświe 1 t. p. 

Dźwiękiem najbardziej zbliżonym do w jest e (zob. pod 0); 
wskutek tego zdarzają się przesunięcia artykulacji w do 6 i na- 
odwrót: beba || bwba, 'inkest, kepa || kopa, meltyx || muwltyx, Mośek | 
Mesek || Mwśck, uobrek || yobrwk, pantefte | pantofle, skorupa || skw- 
rupa, zezy || zwzy, 2uepad || żywpać; w perova trudno rozstrzygnąć, 
czy pe- z *pa- czy *po-. 

Wypadki z o zamiast w bardzo rzadkie: pożda, f sotku, zo- 
pouki, žodny (<=*żadnej). Uderza tu jednak brak labjalizacji, która 
zachodzi w smsolec sm*olcu. W formie vopn*o pomieszanie džwie- 
ków w, e, o doprawadziło do tego, że grupa vw- potraktowana 
została na wzór nagłosowego 0-, vo-, ło-, gdyż istnieje vwpn"o | 
uepn'o uepnym. w jako ù w I śe pod wpływem /4 mne. 

Grupa *-ał = -wy w przeważnej części przykładów: dowy, 
MOU, Mixou, $wu 1 t. p. Obok tego kanou, kanouek, uopćinou, vy- 
gnou, także szereg wypadków -ou =*-et: čvikou, Pavou, poyno... 
(zob. niżej pod e). Nagłosowe ot = go. w Genie, vwyyvek || voyy- 
vek || vouyvek. Formy kónvovkży -voya zestawić trzeba z koń + wół. 

*¿N= wN, rzadziej oN, 6N, úN. Zwykle występuje oN w for- 
mach czasownikowych: depiwm, dyjom, godom, mom || mom, 
uogłóndiwm, skokom, strugom, vozom, vyruswm it. p. pozatem 
Amerykon, biećwn, Ionivec, P"oznon, kaštwn, pon, nom, som, 
šklonka, zbwn, zostońma... Wypadki z oN lub óN (o bardzo sła- 
bem zwężeniu): cdiklonka, kapušćonka, ktoponka | -ónka, kionka, 
maryjonka, uofśonka, "Adóm, Fróncek, Fróncka, Pómbók || Pombók, 
sóńdy || Soñdy, he cygóń || enge, Z WN: Atoscelúnka, sćanki, śe 
vzbrkńw || vzbróńw, T mne, z uN tylko ryćuń. Dodać jeszcze na- 
leży pożomny (= porządny). 

« występuje: 

1) jako rezultat ściągnięcia: 

a) w mian. l. p. rzecz. z. na *-sja 1 *-ja: braćo, kśyżo, buzo, 
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večežo, deżw, rolo, delo, gr'oblo, puso, suše, yoseryio, zvveio 
(ob. sija), także ta brów, sukńw, skżyńw, tereśńw, pouńo, stane, 
svinarnow, śećkarńw, šynktovno, kelñw, luśńo, laterńw, lucerño; 
w obcych na: Zo, -t0, -120, -y20: "elen, mywglw, saradelw, zelo, 
kardetw, mów, uobeżo, 'Angliw, Francje, Turcio, cukorio, famili, 
gimnazio, belitw, leliiw, paraftio, ataleryio, bayandryiw, uogna- 
ryt, Zo) 190. 

Brak pochylenia w rzeczownikach z przyrostkiem -ca, -ica: 
biojevica, inżżińica, mydńica, monćńica, p*olica, radlica, suupica, 
soylnica, ¿réñica, śvajca; w obcych na -ca: graca, peca, śpyca, 
špryca. Tak samo w rzeczownikach: goe, śbińa, ¿ima, meza, duša, 
hila, dalej nažeia, śyia, żmija oraz w zdrobniałych: čtoća, psipsa, 
trusa, ladóiśa, Zvośa... 

b) w dop. l. p. rzecz. n. na *-aje: ¿elw, zbvožo, yaduźw, s pšed- 
dio, vouyvo, vúsw, także vyhińw (obok vymińa) szczególnie 
rzeczowników odsłownych na -ñe i -će: iezyńw, makertovaño, pe- 
linw, veduk prodano, śńwdańo, šymvovano, psećyńćw, Picw, Vysuća... 

c) w mian. l. p. przymiotników rodzaju ż.: blašanno, cy ¿ej$o, 
drvošeo, dževnano, felerno, iycow, tynčminno, kšasno, mončyto, 
»hinnow, yostatúw zvorta, próyzno, Pśwduśa || psadusa, pšonyga, 
pšufćipno, škuydno, teptolevw, Tamašeskow, želazno... 

rzeczowników przymiotnikowych: K*oxanobitevw, Krys“ovo, 
Maksetw, syntovo, Túmalino, strytno... 

imiesłowów: ńesyyqanw żeć. suożino, vypelino, vyp“ovezino, 
zvišnujnto.... 

zaimków: ztoyrno, ktoždo, tako. žwdnw, ale moża, naša, vaša. 

liczebników porządkowych: pyršw, iedynosto, dvanosto || dvu- 
nustw, dvužesto... 

d) w odmianie cz. ter. słów V konjug. na -ate-: bejw, dyrdo, 
fruko, yyago, yaroš -w -wmy -wce, prodgyrus -0, sudo, šygo, 
vyżjymo: moš mo mamy moće, ńy mo "non habet’ || ńyma “non 
est ` także w 1. osobie: deptom, skokom, znom it. p. 

e) w bezokol. i imiesł. przeszł. str. cz. 1 bier. czasowników 
HII i IV konj.: gźowć gžvu głoya gżoh gźwnw, śwć Zon soli 
zaśwne, w M. soli zaśwte i t. p. (zob. konj. III, gromada 2b); 
drostwć śe dojrzeć, dvostone lub pšestvne zbvoże; brak ściągnięcia 
w bwojeć śe b'oiwyym śe broieli śe, sttoteć stvoiwy stvoiago stvoteli. 

Og.-pol. pas występuje w tem samem brzmieniu, natomiast 
w mamy w formie zdrobniałej pwsek 1 zgrubialej ne, POŁY. 


=1 


GWARA LOPIENNA | OKOLICY W PÓŁNOCNEJ WIELKOPOLSCR 


2) jako rezultat wzdłużenia zastępczego: 

a) w wygłosie mian. l. p. rzecz. m.: "Amerykon -ona, bacon 
ona, fot -ada, fprovoc, grot -adu, kroi krażu, Miyou -aua, kaston 
-ana, nazot, uebwt - adu, uobyćwi, p'eślot -adu, pon pana, p “odiwt 
-'wda, Poznoń -wna || -aña, puklot -adu, drugy_ros razu, rwt, soc 
swa, swr sora, skuot -adu, smok -wga, spot -adu, somśot -ada, 
tero || teros || tero, upou -ayu, uopou -Oyu, vor baru, viwst ve 
viwéfe, zarw, zasišvu, zwi zadu, żol Zola | žalu, zbwn -ana zbanek, 
także "wi; bez pochylenia paf, kračat, vay navaunica, żór uf || zeraf; 
imiesł. przeszł. str. cz.: brwu -aua -ali, dykfou, grouym -aua, 
zuśdwy, jazwu (|| jiexou), iodym twdes tadua naiwt śe, kcwu, uočyčnomu 
-aua, uodźygoy, uosukyvwy, p"oyamrou se -ali, prućwy, pševouijvou, 
skóyrou, shiray śe stroxuy śe, slećwy, uuymoy, upodym upot 
upadua upadki, vażowy, zblwt zblwdym, zdymwų -aya, zesywp 
-abuym, zarżwy || zarzou, zlwzym, zmoś zmożym -ażya -ažli, zyestoy 
i t. p.; stale bez pochylenia 2arym żar żarty žžavym 2garya, tarym 
tar tarua tarli; 

dop. l. mn. rzecz. 202, lot; 

zaimków: 20, NWS, NWM, VWS, VWM, SWM; 

form rozkažnika od bajeć: ñe bwi, bwice, može pod wpływem 
rzeczownika bwika lub ze względu na forme beiać (zob. słownik), 
bo prawie wszystkie czasowniki V konjug. wykazują w rozkaz. 
postacie z -eż -eima -eiće; prócz tego fstoń fstwńće, zyostwń 
zyostońmu. 

b) w środku wyrazu: bwika, bwpka, bopštyk || bapstyk, br*o- 
dwfki, cwuki, čwtka, ¿kojka, čvpka, dovny, dymbńwuki, džazgofki, 
fwtk*ovo, gorka gorki, grepki, yukofka, quédofka, twik'o (lecz tate, 
iaiyrka),kofka, klotka, ktośwyki, kukofka, Kdotk'oski, lizofki, uwf ka, 
n*ogwfka, uokuwtka, yo- || ye- || vopwuka, uegroska, provda, prizńouki, 
pšukryvotkvo, prošvotčyne || posvorčyne, pukofka, f sotku, syrvwtka, 
šwfka, torki, 'uleżwyki, vopn*o || vepn"o, vypwtki, zopwyki, žvrk*o, 
¿elwskvo, żwpka, żwtki, w liczeb. głównych 1 porządkowych od 11— 
19: żedynoścće | -aśće, jedynosty, dvanośće, dvanwstw, štyrnašće | 
-wśće, ¿tyrnosty, pytnaśće, šesnosće, šydymnošće || -asce, uosymnasce, 
jeóyinasce (znaczne wahania wywołane wpływem języka literac- 
kiego); wskutek analogji pochylenie także w zgłoskach otwartych: 
brwodovy, coluśki, dymbńwuy, zukova, yuždova, kvosek, kvotek, lw- 
sečka, n*ogwva, uebrozek, puotek lecz puat, swdek, ślizgowa, 'ule- 
20uy, vypodek; w grupie: *aN: cviklónka, Fróncek Fróncka, Jontu- 
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vec || [anúvec, kapusconka, ktoponka |l -ónka, kvośćeliinka, maryionka, 
maślonka, uofśonka, Pombok, ścinki, śóynt'ojwnki, $klwnka, d*o 
tońca ob. tażncdiki || tancdżki | tajcúikz, twńćom. Brak wzdłużenia 
w wyrazach: gatki, gyatki, iapkto, krafceve, matka, śćatka (mian. 
svadek), zavdy oraz bańka, B“egdan, pański || paski, Rúman, rg- 
žanca, Stefan lecz Séepon, Symajski. 

e) w przedrostkach stopni najwyższych: nwi-, NO-: nwibažy, 
nowbogatšy, nwileńi, nwimynkćeišy, nwpšůt najprzód” ob. napšut “na- 
przód, noisyadńejły, psynomńt, oraz w złożeniach słownych na + i: 
vynojde, znoiść enwit enwidya, także znwidek, enwidúr -“ory, analog. 
vynoleść ob. znalizom. 

3) Jako rezultat dawnych stosunków akcentowo-iloczasowych: 

a) w tematach czasownikowych, zwykle częstotliwych, na -ać: 
dvonoglo, dorobać, godać godom, korać kože | korom, kozać 
kože, krośkać śe, lotać lotom lotoy, moitać, yobrudlac, piodożać, 
p'omoćać, pamogać, pionorać, p*otwlac, piotorać, piovolać, p"o- 
zjodać, pozvolač, ptotpodać napodać 'upodać, lecz padać dyść 
pade, pšesmrogo, póykuwda, rośćwyrany, riozbudo, skokać skw- 
kom..., Skuodoy, spoąać, stroyo śe, ślwgo śe, slotać Stotali, ukuo- 
doy, urożw, 'ušporać, vygońać, vyktomorlo, vynorać, vypwsać, 
vystvožać vytvožać, zamotom, zavwgać, zgolać, zostwdać, zvožo, 
zvrwcac, także zdovaue śe ob. vydavaye se; także w wyrazach 
pochodnych: godańe, s kozanym, yotkuwdiw uotkyożynki, skokane, 
skorańe, Spwxy spoyać, zamotane, pemoger. Bez pochylenia ptoga- 
nac płogańo se. 

b) w czasownikach IV konjug. na -ić (-yć) Jednakowoż nie 
wszystkie czasowniki na -ié (-yć) mają pochylenie; pod tym wzglę- 
dem istnieje ogromna zgodność między formami naszej gwary 
a odnośnemi formami dialektu kasz.-słowińskiego. W czasowni- 
kach, w których gwara Łop. zawsze wykazuje pochylenie, dialekt 
kasz.-słow. posiada apofonję, to znaczy, że występuje d w bezokol. 
1 rozk., 4 w innych formach!) Wzdłużenie mają: zvolić yvole 
veliš gvolymy Poyvoliny, taki voliš, zvolidupa, k.-sl. yvalec 


') Por. dr Fr. Lorentz: »Slovinzische Grammatik«, Petersburg 
1903, $ 237. — Zgodność ta dotyczy także jęz. s-ch. i ros. Czasow- 
nikom z pochyleniem odpowiada w jęz. s-ch. typ hváliti hválam, ros. 
chvallite chvailju \chvališe, czasownikom bez pochylenia — w s.-ch. báviti 
bavim, ros. Ibavitb; por. zestawienia Rozwadowskiego, Gram. zbior., 
str. 70 przy omawiania stpol. rozk. na -i 
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gogna) TL, gdzie można obserwować powolne cofanie się elementu 
słowiańskiego, zwłaszcza w miejscowościach, leżących na zachód 
od miasteczka Buje. Na tym nadmorskim pasie italjanizacja po- 
robiła znaczne spustoszenia. 

Takim charakterystycznym przykładem jest n. p. miasteczko 
Bartonigla (Verteneglio), gdzie według świadectwa starszych ludzi, 
tak z okolicy jak i samego miasteczka, mówiło się przedtem 
wyłącznie słavenski?), ale dziś panuje wszechwładnie język wło- 
ski, t. j. odmianka dialektu weneckiego; jako ślad słowiańskiego 
pochodzenia pozostały tylko nazwiska przeważnie na -ić, ale i one 
znikną wobec tendencji rządu włoskiego do italjanizacji nawet 
nazwisk słowiańskich. Innym jaskrawym przykładem jest fakt, 
że nawet na wsi rodzice z dziećmi mówią już przeważnie po 
włosku, chociaż ze sobą rozmawiają tylko po chorwacku. Dzieje 
się to i działo, jak to już Bidermann zauważył, z konieczności, 
bo przecież język włoski to »język chleba «, a chorwacki to tylko 
»język krwi 1 serca« 3). Dla wspomnianych Morlaków, zwłaszcza 
mieszkańców okolic Buje, język włoski ma zwyczajnie jeszcze 
posmak wyższości, pańskości, a zatem nietylko -język chleba, 
lecz 1 kultury; dla reszty jednak Chorwatów Istrji co najwyżej 
przedstawia on tylko tę pierwszą wartość. 

O cofaniu się elementu słowiańskiego czyli o postępie italja- 
nizacji Istrji można mówić tylko na tym nadmorskim skrawku 
między Mirną i Rokawą: pozatem nie widać większych śladów tak 
usilnie prowadzonej przez rząd włoski akcji wynaradawiania. Poza 
zewnętrznym włoskim pokostem, jakim są napisy przydrożne, 
szyldy 4), a obecnie na szeroką skalę przeprowadzone włoszczenie 


1) Tak brzmi nazwa tej rzeki w uslach Słoweńców; Chorwaci, 
mieszkający na lewym brzegu, nazywają ją Rikava; ikawsko-sztokawscy 
Chorwaci są znacznie późniejszymi kolonistami aniżeli Słoweńcy, a więc, 
zastawszy juž słoweńską nazwę Rokdva (od roka ze względu na jej 
liczne dopływy-ramiona), połączyli ją z nazwą rzeki wogóle: rika ‘rzeka’, 
stąd: Rikđva. 

2) Koło Buje ludność nie nazywa swego języka chorwackim, lecz 
przeważnie »słowiańskim«, albo nawet wprost po włosku slavo, n. p. tamo 
se govori slavo. 

3) Por. Schuchardt, »Slavo-deutsches u. slavo-italienisches « (Graz 
1884) 35: »...dić eine Sprache ist, wie nach Bidermann die Voloscaner 
sich ausdrücken, »lingua del cuore«, die andere die »lingua del panes. 

4) Napisy słowiańskie można widzieć jeszcze tylko w pasie nad- 
granicznym włosko-jugosłowiańskim. 

Prace Kom. Jęz. nr 17. | 2 
KIMI 
UNIWERSYTECKA 
W rakun“ 
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nietylko nazw geograficznych, ale nawet nazwisk, wiejska lud- 
ność Istrji pozostała słowiańska, t. j. między sobą mówi tylko po 
słoweńsku lub serbo-chorwacku. Taki jest obecny stan 1 ten mnie, 
mającego na oku względy wyłącznie naukowe, obchodzi. O przy- 
szłości dialektologja niewiele potrafi powiedzieć, chyba tylko to, 
że nawet wyspy językowe potrafią się nieraz trzymać dosyć silnie 
przez setki lat. A czyż z Istrją miałoby być inaczej właśnie dla- 
tego, że nie stanowi wyspy językowej, lecz jest najnaturalniej- 
szem przedłużeniem reszty etnograficznego obszaru słoweńskiego 
i serbo-chorwackiego? 

Stwierdzajac bezwzględną słowiańskość wiejskiej i w nie- 
licznych wypadkach miejskiej ludności Istrji (większość ludności 
miejskiej jest włoską), nie przeczę przez to wpływowi dialektu 
weneckiego na gwary chorwackie i słoweńskie. W poprzedniej 
pracy o cakawizmie!) przedstawiłem jedną z cech fonetycznych, 
która ma swe źródło w dwujęzyczności miejskiej ludności Dal- 
macji, Chorwackiego Przymorza i Istrji. W niniejszym »Przeglą- 
dzie« o wpływie dialektn weneckiego będzie jeszcze nieraz mowa 
i głównie właśnie dla zrozumienia stopnia i wyjaśnienia jego 
rozmaitości zależnie od geograficznego rozmieszczenia ludności 
skreslitem tych kilka uwag, dotyczących narodowo-kulturalnego 
stanu słowiańskich mieszkańców [strji. 

Prócz wymienionych czynników, jak szkolnictwo, stan os wiaty, 
bliskość centrów kulturalnych oraz stan uświadomienia narodo- 
wego, wybitną nieraz rolę odgrywa charakter skupień ludności; 
stąd główne rozróżnianie miejskich i wiejskich dialektów. Uzyn- 
nika tego można w Istrji wogóle nie brać pod uwagę, a to z tego 
- względu, že poza Pazynem niema tu, właściwych miast słowiań- 
skich; miejscowości o wyraźniejszym charakterze miasteczek, 
t. j. Graczyszcie (Gallignana), Fontana, Lindar, Tar (Torre) 1 Zmiń 
(Gimino), różnią się od otaczających je wiosek dosyć wyraźnie 
przez większy stopień wpływu dialektu weneckiego, który uze- 
wnetrznil się nawet w fonetyce, t.j. w cakawiźmie; cakawizmu nie 
można jednak uważać w Istrji za wybitną różnicę języka lud- 
ności miejskiej i wiejskiej, gdyż pojawia się on i we wsiach, 
przylegających do miast włoskich. 


1) »Cakawizm, z uwzględnieniem zjawisk podobnych < (z mapą). Prace 
Komisji Język. nr 14. Pol. Aked. Um. 1929. 


a — 


PRZEGLAD SLOWIANSKICH GWAR ISTRJI 19 


Rozróżnianie miasteczka i większej wsi jest tak w Istrji, 
jak wogóle na Przymorzu, nieraz dosyć trudne, gdyż często je- 
dyna różnica leży w nazwie »miasto« 1 »wieśc; należałoby brać 
raczej pod uwagę dawniejsze lub nowsze pochodzenie ludności 
miejskiej, ale to zmusza już do żmudnego indywidualnego roz- 
patrywania każdej miejscowości przy pomocy faktów historycz- 
nych; gdzie one były do dyspozycji, to je — jak się w ciągu 
pracy okaże — nieraz z pożytkiem wyzyskałem. Tutaj tylko 
zaznaczę, że stare chorwackie miasteczka są cakawskie, nowsze 
(idzie o pochodzenie ludności, a nie sam fakt istnienia miasteczka) 
sztokawskie lub czakawsko-sztokawskie. 

A wreszcie ostatni czynnik, którego też nie można lekce- 
ważyć przy badaniach dialektologicznych, to zajęcie ludności. 
Z wyjątkiem Ciciarji na czynnik ten nie trzeba zwracać zbytniej 
uwagi, gdyż większość miejskiej ludności Istrji należy też do 
warstwy rolniczej, a więc ewentualnych drobnych różnie w gwarze 
nielicznych rzemieślników lub handlarzy można w ogólnym obra- 
zie gwar półwyspu zupełnie nie uwzględniać. 

Inaczej ma się jednak sprawa z Ciciarją, gdyż na obszarze 
Krasu zajęcie ludności wycisnęło swe piętno i na gwarę. Lud- 
ność Ciciarji zajmowała się dawniej niemal wyłącznie pasterstwem 
1 wypalaniem węgla drzewnego oraz wytworem ubocznych pro- 
duktów suchej destylacji. Obecnie pasterstwo znacznie podupadło, 
rozszerzyła się natomiast druga wspomniana gałąź przemysłu do- 
mowego; tak jedno, jak i drugie zajęcie powoduje ustawiczne 
wędrówki mężczyzn. Stąd też Ciciów widziałem, jużto ze sta- 
dami, jużto z wozami wyładowanemi węglem drzewnym nawet 
w południowej Istrji; Ciciów-robotników można spotkać na każdym 
kroku; sami wspominają z przyjemnością czasy przedwojenne, 
kiedy to chadzali z octem do Czech a nawet Galicji; bardzo na- 
tomiast niechętnie oddają się uprawie roli), którą najczęściej po- 
zostawiają na opiece kobiet. 

Pewna zależność językowa od zajęcia ludności zupełnie tu 
widoczna; tutaj tylko kobiety, o ile niektóre z nich też nie to- 
warzyszą mężczyznom w ich wędrówkach, należą do osiadłej 
warstwy ludności i przedewszystkiem ich język trzeba brać pod 


') W Trstenika rozmawiałem z 85-lelnim starcem, który z dumą 
podkreślał, że nigdy w swem życiu nie pracował na roli. 


Ok 
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uwagę; coprawda mężczyźni po powrocie do wsi starają się też 
mówić dialektem rodzinnym, ale dopiero szczegółowe badanie ich 
języka mogłoby wykazać, o ile on istotnie jest »cicki«, a ile 
przepojony obcemi elementami. Podobnie też na podstawie szcze- 
gółowego studjum możnaby niejedno powiedzieć i o cickich wła- 
ściwościach słownikowych, wynikających tak z ich pochodzenia, 


jak też i zajęcia. Niezwykle to wdzięczne pole do badań, ale P 
przy ogólnym obrazie gwar Istrji na stwierdzeniu pewnych ogól- 
nych rysów musi się poprzestać. 
À 
a 


IJ 
GŁÓWNE GRUPY DIALEKTYCZNE. 


W Istrji występują trzy główne grupy dialektyczne: cza- 
kawska, sztokawska i słoweńska, oraz jako rezultat ich wzajem- 
nego pomieszania dialekty mieszane i przejściowe!) czakawsko- 
sztokawskie i czakawsko-słoweńskie; brak natomiast wyraźniej- 
szych dialektów mieszanych lub przejściowych sztokawsko-sło- 
weńskich, chociaż dwie te grupy ze sobą graniczą; granica jednak 
między niemi ze względów geograficzno-historycznych zaryso- 
wuje się zupełnie ostro, tak że nie wytworzył się tutaj —- jak 

À to zwyczajnie bywa na granicy zetknięcia się dwóch grup dia- 
lektycznych — pas gwar przejściowych. 

Wyodrębnienie głównych grup dialektycznych czakawskiej, 
sztokawskiej 1 słoweńskiej przedstawia tak w Istrji, jak też na 
całym obszarze językowym serbo-chorwacko-słoweńskim, nieraz 
nielada trudności do pokonania i nie schodzi po dziś dzień z po- 
rządku dziennego jako jeden z naczelnych problemów jugosło- 
wiańskiej dialektologji. Zwłaszcza zaś od zarania językoznawstwa. 
słowiańskiego zajmowano się zagadnieniem stanowiska dialektu 
czakawskiego wobec sztokawskiego. Historję tego problemu od 


1) Geneza dialektów mieszanych i przejściowych jest zasadniczo 
ta sama, t.j. w obu wypadkach musiało się odbyć mieszanie się ludności; 
w gwarach przejściowych rezultatem sąsiedztwa i naturalnych łączności 
z otoczeniem jest przyjęcie od sąsiadów różnych właściwości w sposób 
jednolity; gwary natomiast mieszane powstają przez zupełne wymie- 
| szanie się ludności różnego pochodzenia (n. p. w czasie kolonizacji obsza- 

rów niezaludnionych lub słabo zaludnionych), przez co cechy językowe 
przedstawiają stan chaotycznej mieszaniny. Graficznie gwarę 
przejściową przedstawia pęk izoglos różnego zasięgu, tkwiących korze- 
niami w dialektach sąsiednich; gwary mieszanej graficznie przedstawić się 
nie da, gdyż ta sama cecha może się w różnych wyrazach różnie rozwinąć. 
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Šafašika aż do J agića przedstawil wyczerpujaco Belić w artykule 
p. t. »Jednosé językowa Serbów, Chorwatów i Słoweńców u Da- 
ničića 1 jemu wspólezesnych«”). Z rozprawy tej dowiadujemy sie 
o niezmiernie ciekawych ewolucjach, jakim ulegało z biegiem 
czasu to zagadnienie. 

Już A. Mażuranić, pierwszy i najlepszy podówczas znawca 
gwar czakawskich, podaje obfity spis cech?) które jego zdaniem 
są charakterystyczne nietylko dla jego dialektu rodzinnego, t. j. wi- 
nodolskiego (miasteczko Novi). ale zarazem dla całego Chorwac- 
kiego Przymorza, Dalmacji i Istrji. — Po Vuku, który — praw- 
dopodobnie niezależnie od Mažuranića — przez zespół innych 
cech 3) scharakteryzował narzecze czakawskie, pojawia się obszerna 
rozprawa Đ. Daničića p. t. »Różnice między językiem serbskim 
1 chorwackim«*) W niej przytacza autor zgórą sto cech, które 
mają świadczyć o odrębności języka chorwackiego==czakawskiego 
1 serbskiego=sztokawskiego. A wreszcie następuje epoka prawdzi- 
wie naukowego badania gwar czakawskich, którą otwiera godnie 
M. Rešetar rozprawą o »Czakawszczyźnie...« U Rešetara, który 
stał też na stanowisku odrębności grupy czakawskiej i sztokaw- 
skiej, spotykamy już tylko drobną ilość cech, przemawiających 
za samodzielnem stanowiskiem pierwszej z tych grup. Oto one: 
1) *"dj=j, 2) “sti=3c, *"zdj=źj, 3) ča “co”, 4) “ea, 5) ki, 
6) narzędnik l. poj. r. Z. a 4) tryb warunkowy bim, biš, bimo, 
bite, 8) typ lepe mesta, 9) znaczenie czasu przyszłego w czasie 
teraź. czasowników dokonanych, 10) możliwość trybu rozkazuja- 
cego w zdaniach zawisłych 5). 

Czasem jednak sam Rešetar wątpił, czy wogóle można ustalić 
pewne cechy gramatyczne jako wyłącznie czakawskie i n. p. w jed- 
nym artykuliku*) tylko te gwary nazywa czakawskiemi, w których 


DJ OŚ 


1) »Jezičko jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca kod Ð. Daničića i nje- 
govih savremeniku«, Daničićev Zbornik (Ljubljana-Beograd 1925) 28—71. 

2) W dodatku do wydania Prawa Winodolskiego: »Zakon Vino- 
dolski od l. 1280«, Vrazovo Kolo III (1843) 87—92; Belić 1. e. 31. 

3) Głównie w książeczce »Kovčežić za istoriju, jezik i običaje 
Srba sva tri zakona« (Beč 1849) 17—19; Belić Le 33 —41. 

1) »Razlike između jezika Srpskoga i Hrvatskogb«, Glasnikk Dru- 
štva Srpske Slovesnosti IX (Beograd 1857) 1—59; Belić L c. 47—60. 

5) »Die Cakavátina...« j. w. str, 108 .—9; Belić L c. 62—66. 

8) >| opet o čakavštini u opće a napose o čakavštini u Dubrovniku <, 
odb. z »Nova Zeta« (Celinje 1891) 3 --16. 
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występuje zaimek pytajny ča 'co, a sztokawskiemi, gdzie brzmi 
on što. Dlatego tez mieszkańcy wyspy Korczuli są dla niego 
sztokawcami, ponieważ używają zaimka pytajnego što, aczkolwiek 
cechy gramatyczne łączą ich z obszarem czakawskim '. Jest to 
jaskrawy przykład, jak niezmiernie trudny 1 skomplikowany jest 
problem wzajemnego stosunku grupy czakawskiej i sztokawskiej, 
skoro nawet. najtęższych filologów mógł popchnąć do tego ro- 
dzaju twierdzeń. 

Głównym błędem, jaki popełniano przy ustalaniu charakte- 
rystycznych cech grupy czakawskiej, było to, że: 1) zbyt pedan- 
tycznie trzymano się zasady, że dana cecha tylko wtedy zasłu- 
guje na miano czakawskiej, jeżeli występuje we wszystkich gwa- 
rach czakawskich, a niema jej w żadnej gwarze sztokawskiej, 
2) przy rozważaniu odrębności grupy czakawskiej brano pod 
uwagę i poddawano zbyt ścisłej analizie każdą cechę zosobna, 
a zapomniano jakgdyby o tem, że o czakawskości czy sztokaw- 
skości danej gwary może zadecydować cały zbiór cech 
razem wziętych. A więc n. p. istotnie stara akcentuacja, stare kon- 
cówki deklinacyjne, grupa ś/- it. p. — jako archaizmy — mogą być 
uważane lub raczej nazwane tak czakawskiemi jak i sztokawskiemi, 
można się spierać, czy wyłącznie czakawskiem (w stosunku do 
grupy sztokawskiej) jest j=*dj, žj&=*edj (*zgj), -n E -m, utrzy- 
manie grupy čr-, tj =*taj, tryb warunkowy din, Diś..., ale nie- 
wątpliwą jest rzeczą, że: 1) cechy te występują zasadniczo 
we wszystkich gwarach czakawskich, a nie są znane wszystkim 
lub nawet większości gwar sztokawskich, a co ważniejsze, że 
2) niema takich gwar sztokawskich, któreby równocześnie posia- 
dały wszystkie te cechy razem. Takich gwar niema, gdyż właśnie 
zespół pewnych z wyżej wymienionych cech, które wystepują 
razem w danej gwarze daje jej słuszne prawo nazwy »ezakaw- 
ska«, podobnie jak znowu zbiór innych cech każe nam nazwać 
pewną gwarę »sztokawskąc. 

Oto zespół cech, które uważam za charakterystyczne dla 
całej grupy czakawskiej, a zatem tak dla czakawskich gwar Istrji, 
Chorwackiego Przymorza i Dalmacji, jak też czakawskich kolonij 


o 


1) »Odbijam naime Rćane, Korčulane i Lastovce u južnoj Dal- 
maciji od čakavaca te ih pribrajam štokavcima, jer se doista tamo govori 
uvijek samo što, zašto i t. d. a nikada ča, zač i t de h e. str. 5. 


24 MIECZYSŁAW MAŁECKI 


w Austrji, Czechosłowacji i na Węgrzech!). Rozumie się idzie 
mi tylko o najważniejsze właściwości językowe, które wyróż- 
niają grupę czakawską od sztokawskiej: 1) stara akcentuacja, 
2) *dj=j, 3) *stj (*shj) = St, 4) *edj (*zgj = äi, 5) čr-, 6) € = *tj 
(Et), 1) -tj- 4=-*tuj-, 8) utrzymanie y w każdej pozycji, 9) == -2 
względnie 0 (zero), 10) * = v, va, 11) stare końcówki deklinacyjne, 
12) tryb warunkowy bin, bis, bimo, bite, 13) typ lepe “mesta, 
14) typ kuću se vidi, 15) czas teraź. słów dokonanych w znaczeniu 
czasu przyszłego, 16) słownik, zwłaszcza: a) ća, zać..., b) ki, ka, 
ko, ©) saki, saka, se. 

Podane cechy uważam za bardzo ważne dla wyodrębnienia 
grupy czakawskiej od sztokawskiej, ponieważ występują one za- 
sadniczo we wszystkich dialektach czakawskich, a nie są 
znane większości gwar sztokawskich. Przy ich rozpatrywaniu nie 
trzeba być zbyt pedantycznym i nie można n. p. odsądzać ja- 
kiegoś dialektu od nazwy czakawski, dlatego tylko, że jedna czy 
dwie z przytoczonych cech w nim nie występują. O czakawskim 
czy sztokawskim charakterze danej grupy decyduje — jeszcze 
raz podkreślam — cały zbiór podanych cech, a nie każda 
z nich wzięta osobno. Ponadto w odniesieniu do grupy szto- 
kawskiej konieczne jest jeszcze innego rodzaju rozróżnienie, a mia- 
nowicie, czy dana cecha przedstawia zachowanie starego stanu, 
odziedziczonego z epoki prasłowiańskiej, czy też jest to nowe 
zjawisko językowe. W pierwszym wypadku nie może to być argu- 
mentem za nazwaniem takiej cechy, a tem mniej całej grupy, 
czakawska, gdy tymczasem nowe zmiany językowe w stosunku 
do epoki prasłowiańskiej bardzo ważną odgrywają rolę?). 


') Trzeba jak najprędzej poznać pod względem dialektologicznyn: 
te liczne kolonje; razem ma być tam około 100.000 Chorwatów, por. 
N. Zv. Bjelovučić, »Etnografske granice Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara « 
(Zagreb 1929) 10—17; bardzo sumiennie opracowal 2 typy gwar s.-chor- 
wackich w Czechosłowacji V. Vážný, Sborník Matice Slovenskej IV (1926) 
181 1 n., Sbornik filosofické fakulty university Komenského V (1927) 
91 i n. oraz w monografji A. Vaclávíka, » Podunajska dedina v českoslo- 
vensku« (Bratislava 1925) 111— 76. 

2) Nietradno zauważyć, że większość cech czakawskich w podanym 
zbiorze jest tylko zachowaniem stanu dawniejszego, gdy tymczasem grupa 
sztokawska wykazuje zazwyczaj nowe stadjum rozwojowe. Zestawiając 
cechy sztokawskie z czakawskiemi uzyskujemy doskonałą ogólną charak- 
terystykę obu tych grup, rzucającą ciekawe światło na ich przeszłość, 
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Prócz wymienionych cech o czakawskosci pewnej gwary 
świadczy zazwyczaj jeszcze cały szereg innych właściwości jezy- 
kowych, czasem nie mniej ważnych aniżeli podane (n. p. *e=a, 
*ł=] wzgl. al lub el, *y y wzgl. ar lub er, (==, -g= -y i t. DÄ 
ale ponieważ nie występują one na całym obszarze czakawskim, 
więc ich do cech ogólno-czakawskich !) nie zaliczam. Będzie o nich 
mowa przy szczegółowej charakterystyce grupy czakawskiej. 

Jakiż jest więc stosunek grupy czakawskiej do sztokaw- 
skiej na obszarze Istrji? -- Aby na to pytanie odpowiedzieć, 
przejdę kolejno według podanego spisu cech ogólno-czakawskich 
właściwości istrjańskiej grupy czakawskiej i sztokaw- 
skiej, co da nam ogólną charakterystykę obu tych grup; po- 
dany przy każdej właściwości językowej jej zasiąg pozwoli na wy- 
kreślenie ogólnego obrazu rozprzestrzenienia tych narzeczy, jak 
też i tych obszarów, gdzie one wzajemnie się przenikają, wytwa- 
rzając gwarę mieszaną lub przejściową. 

I Właściwości akcentowe., 

1) Ogólny typ akcentu: tak czakawskie jak i szto- 
kawskie gwary znają trzy rodzaje intonacyj: jedną krótką `` i dwie 
długie: wznoszącą sie “ i opadającą ^. Z zauważonych różnie w ich 
rozmieszczeniu wymieniam dwa typy: a) czakawskie: listje, prutje, 
¿éja, straža... — sztokawskie: Iżśće, pruće, žeža, straža i t. p., b) czak.: 
pišen... pitan... midtin... — sztok.: pišen... pitan... mlátin...1t.d. 
Tych typów akcentowych nie wlaczylem do zbioru cech ogólno- 
czakawskich, gdyž tak na calym obszarze czakawskim, jak tez 
w Istrji, nie jest mi znane dokladniej ich rozprzestrzenienie; že 
jednak i w Istrji oba te typy występują, widać najlepiej z przy- 
kładów, podanych przy szczegółowszej charakterystyce grupy 
czakawskiej i sztokawskiej. Bardziej uchwytna, a stąd i łatwiej 
dająca się przedstawić geograficznie, jest różnica w punkcie na- 
stępnym. 

2) Co domiejsca akcentu, można ogólnie powiedzieć, że 


-— ze -.— 


jak też w znacznym slopniu wyjaśniającą terytorjalne zdobycze pełnego 
sił żywotnych dialeklu sztokawskiego. — Warto nadto zaznaczyć, že 
w podanym spisie niema ani jednej cechy z wokalizmu, któraby prze- 
ciwstawiała grupę czakawską sztokawskiej. 

1) Podane cechy nazywam w dalszym ciągu pracy dla krótkości 
»ogólno-czakawskiemie, w odróżnieniu od omawianych później cech »dru- 
gorzędnych« i »lokalnych«. 
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obie grupy zachowują zasadniczo stary stan, różnice występują 
jedynie przy oksytonach; oto ich typy: a) zvezda, dleto, lice, krat à, 
tresé i t. d. b) žena, selo, kona, mene, pečč i t. d., e) ručak, slepac, 
tresés, daješ 1 t. d. d) sused, otac, bogat, pećeś i t. d. 

Ad a) Typ ten występuje zasadniczo!) bez zmiany we wszyst- 
kich gwarach czakawskich z wyjatkiem Ciciarji, gdzie nastapilo 
przesunięcie akcentu na poprzedzającą długość, a zatem mamy 
tam: múxa, gláva, duša, dleto, ráste (Mune Male I, 4, a)?); prze- 
sunięcie to pojawia się w pewnej części grupy buzeckiej, a kon- 
sekwentnie jest przeprowadzone na całym obszarze grupy szto- 
kawskiej 5), n. p. zoćzda, Kya, srida, dito, griya, krala“), trese, krede 
‘kradnie’ (Dane IV, 2, a), stína, strila, zvizda, dlito, gúízdo (Pro- 
dol IV, 1), sviča, lito “dlóto”, réste “rośnie (Montril IV, 1). 

Ad b) Typ žena występuje we wszystkich gwarach czakaw- 
skich i w grupie buzeckiej, n. p. sestra, sest nom. pl, seo, va 
sele, rekla, sada (Sveta Jelena I, 1), dica, vreteno, kadi, ovde || ovdi 
(Kožljak I, 3), selo, reče, teče (Vlašići L 2, a), žena, sestra, ona, va 
nega. sada, kada, onde, ovde, teče (Mune Vele I, 4, a), rosa, voda, 
selo, žene nom. pl., sestre nom. pl., tece (Podgace III, 2). 

Typ ten nie jest znany zasadniczo grupie sztokawskiej, 
gdzie następuje również, jak w punkcie poprzednim, cofnięcie 
akcentu na poprzedzającą zgłoskę; analogicznie do typu tráva, 
stróna... mamy po cofnięciu akcent , n. p. koza, sestra, žena, 
kona, vola, vrtćno, reśćto, pero, čćlo, péće, reče, pére (Dane IV, 2, a), 
zóda, žćna, koša, žčmja (Vabriga IV, 1), sćlo, vida, téce, vófca 
owca (Krnica IV, 1). 


1) I w gwarach czakawskich trafia sie typ zvćzda, dléto i t. d., 
ale zazwyczaj przeważa ilość przykładów z utrzymaniem oksytonezy; por. 
przy tej grupie. 

2) Cyfra rzymska oznacza grupę, arabska — dialekt, litera --- pod- 
dialekt według schematu podanego przy końcu pracy w >»l)odatkach«; 
a zatem l, 4, a= grupa czakawska, dialekt cicki, poddialekt muński. 

3) Tylko te zjawiska i te dialekty ilustruję obfitem przytaczaniem 
przykładów, dla których nie będę już podawał malerjału w dalszym 
ciągu pracy. Polskie tłumaczenie lub bliższe określenie gramatyczne 
danej formy podaję tylko wtedy, jeśliby ze względu na istniejącą w takim 
wypadku homonimje mogło zajść nieporozumienie, przykład mógłby. być 
niejasny lub kiedy nie jest obojętne 1 jego znaczenie. 

4) Odwrócony apostrof oznacza b. słabą palatalność, a więc P to 
niemal lj, a Y to prawie Zi, e, 
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Ad c) I ten typ, z wyjątkiem grupy cickiej, jest znany 
wszystkim gwarom czakawskim, n. p. venac, pisak 'piasek', ždribac, 
sirak (Gologorica I, 3), ale na Krasie mamy: rábac “wróbel, venac, 
skákat, pitat i t. p. (Mune Male I, 4, a). W gwarach sztokaw- 
skich nastepuje cofniecie akcentu na poprzedzajaca dluga, n. p. sú- 
dac, petak, trésen, kreden kradnę, dájen (Dane IV, 2, a). Nie jest 
to jednak cecha tak konsekwentnie przeprowadzona, jak w dwóch 
poprzednich punktach, gdyž nawet w centrum grupy sztokaw- 
skiej trafia się brak cofnięcia akcentu, n. p. rebdc “wróbel”, pisak 
obok petak, slípac (Mrčana IV, 1). 

Ad d) Typ čovek znany jest wszystkim gwarom czakaw- 
skim i grupie buzeckiej, n. p. zajik, medvšd, potok, oréx, čovik || člověk, 
otrók (Debeljuhi I, 2, a), jezik, suset, macok, torok (Šegari III, 1). 
Grupa sztokawska nie przedstawia się jednolicie; naogół można 
powiedzieć, że formy z cofniętym akcentem, i to z długim według 
analogji do typu venac, ručak, pojawiają się częściej w części 
południowej, aniżeli północnej. Zupełnie konsekwentnie nie jest 
ta zmiana miejsca akcentu nigdzie przeprowadzona, n. p. potok, 
siromá y, trabú y brzuch”, kanóp, ale otac, ógań, lonac (Dane LV, 2, a, 
potok, konop, čovik (Citani IV, 1), ale vótok, iskat (Premantura!) 
LN «le. 

Całą grupę sztokawską charakteryzuje zatem powszechne 
cofnięcie krótkiego akutu z końcowej zgłoski wyrazu, jeżeli jest 
ona otwartą; w przeciwnym razie, t. j. o ile zgłoska końcowa 
jest zamkniętą, akcent cofa się tylko na poprzedzającą długą. 
Jedynie niektóre gwary wykazują powszechne cofnięcie krótkiego 
akutu z końcowej zgłoski, bez względu na to, czy jest ona otwartą, 
czy zamkniętą; przy poprzedzającej krótkiej obok cofnięcia spo- 
tykamy tez resztkowe utrzymanie oksytonezy. Zgloski końcowe, 
mające długi akcent 7 lub “, nie ulegają zmianie. 

II. Fonetyka. 

1) W grupie czakawskiej *dj=), n. p. graja, rojčn san, sój 
gen. pl, čuji 1 t. d. (Čepić L 3): prócz czakawskiej przejście 
*dj==>/ obejmuje też całą grupe słoweńską 1 czakawsko-slowerisks, 
oraz pewną część sztokawskiej; w gwarach sztokawskich *dj daje 
albo wyłącznie j, co stale występuje na obszarze między rzeką 


1) Gwara Premantury jest pod niejednym wzgiędem »bardziej szlo- 
kawska< aniżeli inne należące do lego samego typu wodnianskiego. 
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Mirna 1 Rokawa, albo obok j może w tym samym dialekcie po- 
jawić się ż lub d i 4, jak to nawet bywa w większości przy- 
kładów w części południowej 1 południowo-zachodniej tych gwar. 
Szczegóły przy opisie grupy sztokawskiej; obecnie wystarczy 
stwierdzenie faktu, że *dj może mieć w grupie sztokawskiej tylko 
wtedy jeden odpowiednik, o ile on jest zgodny z przejściem cza- 
kawskiem (t. J. *dj=>j), w przeciwnym wypadku rozwój tej grupy 
nie przedstawia się jednolicie, lecz wykazuje stan pomieszania. 
Dla ilustracji podam kilka przykładów ; przykłady z *dj=j, jako 
zgodne z przejściem czakawskiem, pomijam, przytoczę natomiast 
inne odpowiedniki *dj, czerpiąc je z tego samego dialektu. Oto 
jak przedstawia się rozwój *dj w Prodolu (IV, 1): mlazi, graža, 
zagriżeno, žeža, mrež nas, gřže, ale smo ród'eni || rojena; mlaži, 
graža, šaže, ale ród'ena (Vabriga IV, 1), graža, ale zagrad'eno, 
rod'en, nasad'eno (Ferenci V, 1). 

2) *sti (Fskj). W całej grupie czakawskiej 1 czakawsko-sło- 
weńskiej *sżj =śł'; podobnie w grupie słoweńskiej, ale tam — 
w związku z istnieniem ć = *tj (#kt')— mamy *stj = šć, n. p. gust'e- 
vica, ogništ'e, dvorišt'e, ja iš'en (Brgudac I, 4, a), kušt'erica, ogńi- 
št'e, kmišt'ina (Šegari III, 1), gontšća ognisko”, kúscerca jaszczurka 
(Šmarje II, 1); w grupie sztokawskiej występuje zwłaszcza w części 
północnej również przejście *stj= št“ względnie ść, albo — co jest 
właściwością części południowej i południowo-zachodniej — obok 
rzadszego ¿0 zjawia się w większości przykładów št; rozwój *stj 
(Fskj) ma w grupie sztokawskiej charakter jednolity. o ile jest 
zgodny z czakawsko-słoweńskim, w przeciwnym wypadku mamy 
znów do czynienia z pomieszaniem. Przykłady: ogńżśće, siroma- 
ščina, nú tašče “na czczo”, ja iščen (Baldasi V, 1), ogñiste, gústarica 
‘jaszczurka’, kl'išta, nù tašte dvorište, ale ja iśćen, ti iščeš.., (Div- 
šić IV, 1), ogniste, nú tašte, ale g&ščerica, iščemo (Citani IV, 1). 

3) *edj (*zgj). W grupie czakawskiej, czakawsko-słoweńskiej 
1 słoweńskiej *z4;=° 2j, n. p. dazja, mozjane acc. pl. (Trviś L 2, a), 
dázja, mozjáne acc. pl. (Segari III, 1), »nožjdni (Rižana LI, 2); 
rzadki typ dajža, t.j. z metatezą Z i j, oraz bardzo częste dažla, 
móżlene acc. pl. — istoty rzeczy nie zmienia; w gwarach szto- 
kawskich mamy albo też *edj=žj (część północna) albo = 2d 
(część południowa i zachodnia); w obu wypadkach zjawisko wy- 
stępuje jednolicie, ale — zdaje się -- należy to położyć na karb nie- 
zmiernie małej ilości przykładów, w których się grupa *zdj (*zgj) 


s C LZ A 
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pojawia, wskutek czego nie można mieć jasnego pojęcia o tej 
zmianie. Przykłady: móżjeni, ddżja (Jurcani V, 3, b) móżdene 
acc. pl., ddźda (Selina IV, 1). 

4) *ér-. *čr- w grupie czakawskiej, czakawsko-sloweúskie) 
i słoweńskiej utrzymuje się, n. p. čřn, čřv, čřpat, čereššna (Vlašići 
I, 2, a), ćłw, čno, Ćreva, ćereśńa (Lanišće III, 2), črnega, číta, če- 
réva, ćreptńa || ćerpińe (Dekani II, 2); w grupie sztokawskiej albo 
też konsekwentnie *ćr- się utrzymuje (część północna), albo też 
w tym samym dialekcie obok przykładów zachowania tej grupy 
zjawia się i jej zmiana na cr- (w części południowej). Niejedno- 
krotnie zaciemnia sprawę zjawisko cakawizmu, gdyż wtedy nie- 
podobna rozstrzygnąć, czy mamy c w grupie čr- starszego, czy 
nowszego pochodzenia !); črno, ćry (!) robak, čerišna, čriva (Selina 
IV, 1), črv, čriva, ale crno, criéni ‘czerwony’ (Mrčana LV, 1), crno, 
crtva (Vabriga IV, 1, miasteczko cakawskie !). 

5) *tj, (kr, “tj kt) = t w grupie czakawskiej i czakawsko- 
słoweńskiej, n. p. svila, zaver'at se, srit'a, obet'dt, sit” (Kožljak I, 3), 
vrét'a, nót’, pół (Podgace lII, 2); w grupie sztokawskiej wystę- 
puje albo też £ albo ć albo wreszcie ć: w tym ostatnim wypadku 
i etymologiczne ć w tenże się sposób wymawia, czyli następuje 
redukcja dwóch dźwięków do jednego: č i é= ë, W przeciwieństwie 
do poprzednich punktów zjawisko ma charakter jednolity, to 
zn. w tym samym dialekcie wy FULL tylko jedna z przytoczo- 
nych spółgłosek: albo * albo ć albo ć, nigdy zaś równocześnie, 
n. p. kaj tete, pół dół, nat (Topolovac V, 3, b), oni čeju, sviča, 
sriča tak samo jak ja réten, on peče, Čelo i t. d (Dane IV, 2, a). 

6) Stat, W grupie czakawskiej możemy wykryć przynajmniej 
resztkowe utrzymanie tej grupy, n. p. drátja, lištje || lišt'e (Vla- 
Bici I, 2, a), brátja, tréti, ale cvet'e (Kršan I, 8); w gwarach szto- 
kawskich występuje tylko typ M5t'e wzgl. lišće wzgl. lísce, t. j. stale 
*jaj=>ć, gdyż inne różnice są zupełnie drugorzędne, zależne od 
wymowy ogólno- -sztokaw. ć, o czem por. punkt poprzedni. Przy- 
kłady: cviće, brača, lišče (Mrčana IV, 1), liste, cviče (Marić IV, 1), 
lišt'e, brát'a (Kaldanija V, 3, b). 

7) y. Wymowa y pt sig w każdej pozycji w całej 
grupie czakawskiej, buzeckiej i słoweńskiej *), n. p. viii, sdya, 


1) Por. Cakawizm j. w. str. 12. 
2) T. j. zgodnie ze stanem ogólno-czakawsko-słoweńskim. 
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po półty, v móli y liyday (Čepić I, 3), múxd, yrá XË gen. sg, nä yórdy, 
nä ńiväy (Kalambar II, 2. W grupie sztokawskiej wymowa y 
przedstawia się tak samo jak w grupie czakawsko-buzecko-sło- 
weńskiej, i tylko w jednej kategorji gramatycznej notowalem 
stale jego zanik, a mianowicie w miejscowniku l. mn. rzeczowni- 
ków rodz. m. i n, n. p. po seli "po wsiach”, na poli na polach’, 
na puli na drogach” i t. p. Zmiana ta występuje bardzo konse- 
kwentnie w całej grupie; istrjańskie gwary sztokawskie wykazują 
zatem tylko drobny ślad ogólno-sztokawskiej tendencji zatraty X 
w każdej pozycji. 

8) -/. Końcowe -/ w gwarach czakawskich albo utrzymuje 
się bez zmiany, albo zanika, pozostawiając zazwyczaj wzdłużenie 
poprzedniej samogłoski, n. p. on je videl, je rékal, bi zél 'wziąłby”, 
Ja san imél (Sv. Matej I, 1), on je imë, on je govori, plt, priti’, 
donesa, bi st mind (Kožljak I, 3, por. rozdz. III. W gwarach cicio- 
czakawskich przechodzi podobnie jak w grupie buzeckiej i slo- 
weńskiej na -y wzgl. -w, n. p. nisan tiy, je Say, je imću, je govóriy, 
póy pół (Mune Vele I, 4, a), on je biw, je rčkaw, gów goły, de- 
béw gruby” (Podgaće III, 2. Na całym obszarze gwar sztokaw- 
skich -l==-ja; przejście to występuje bardzo konsekwentnie, 
n. p. ja bin ulinija, veseja "wesoły, debija ‘gruby’, Rapavčja ‘wieś 
Rapavel' (Citani IV, 1), sam nosija, čija, ale san róka, moga, je 
potúka 1 t. d. (Krnica IV, 1); po -a- -l przeszło zapewne tez na 
ja, ale potem dwa a uległy ściągnięciu: *rškal = *rékaja = rodka. 
Ze względu na to, że przejście -1= -jæ objęło nietylko imiesłów 
czasu przeszłego, ale występuje w każdej pozycji, należy je uwa- 
żać za zmianę fonetyczną. 

9) *vs => v, va. W całej grupie czakawskiej przyimek "wi, łać. “in” 
występuje w postaci va wzgl. v, n. p. v Réke, va Zágrebe, va selč, va 
Bršeče “w Brszeczu (Sv. Jelena I, 1), va sred, va crikvi (Kršan I, 3); po- 
dobnie też jako prepozycja: važgat, ja zámen &=*veamen (Mune 
Male I, 4, a), zjćć (Vlašići L 2, a); w całej grupie sztokawskiej 
konsekwentnie w, n. p. u sélu, u zimi, u liti, uzéti i t. d. (Divšić 
IV, 1), uzéti, u gradu w mieście, u selu (Montril IV, 1), u yiži, 
san uzeja, u selu (Baldasi IV, 1). 

HI. Morfologja. 

1) Koncówki deklinacyjne. W calej grupie czakaw- 
skiej 1 czakawsko-słoweńskiej podobnie jak i w słoweńskiej utrzy- 
mują się stare końcówki deklinacyjne; w porównaniu z literackim 


NF 
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językiem serbo-chorwackim niema przedewszystkiem zmian ce- 
lownika, narzędnika i miejscownika l. mn. wszystkich trzech 
rodzajów; mamy tu zatem krav, Gin: kravan, ñivan; kravami, 
nivami; kravay, nivay; dopełniacz l. mn. rodz. m. kończy sie 
na å n. p. čuda vozi, kmeti, síni "wiele wozów? i t. d. (Mune 
Male L 4, a), čuda teždki, popi (Vlašići I, 2, a). W grupie szto- 
kawskiej zasadniczo utrzymują się też stare końcówki deklina- 
cyjne i tylko w nielicznych gwarach trafiają się również nowe 
i idące z tem w parze zredukowanie ilości przypadków. Szczegóły 
przy opisie grupy sztokawskiej. 

2) Tryb warunkowy utrzymuje się na całym obszarze 
Istrji, brzmiąc bin || (biy), bis, bi, bimo, bite, bi. 

IV. Skladnia. 

1) Typ Zepa mesta 1). W całej grupie czakawskiej przymiotnik 
jest rodzaju żeńskiego, mamy tu więc typ lepe mesta, n. p. lépe 
mesta (Vranja I, 2, e) platila cele (Pališki I, 2, b), velike sela (Pu- 
hó) I, 2, a). W całej grupie sztokawskiej przymiotnik zgadza sie 
pod względem rodzaju z rzeczownikiem, n. p. vélika plaćila 
su uzéla..., lipa sela (Dane IV, 2, a), veliku mista, lipa gńiedu, 
široka pol'a (Prodol IV, 1). 

2) Typ kuća se vidi. W zwrocie tego rodzaju w całej grupie 
czakawskiej rzeczownik stoi w bierniku, n. p. vodu se naliva 
(Mune Male I, 4, a), kut'u se vidi, Učku se vidi (Kožljak I, 3). 
W grupie sztokawskiej możliwe są obie formy, obok więc zwrotu 
kuću se vidi usłyszymy w tym samym dialekcie pšenica se mlati; 
typ drugi przeważa w części południowej tej grupy i na Krasie, 
n. p. vidi se Rika, mláti se pšenica, vidi se viza (Dane IV, 2, a). 

3) Czas teraž. czasowników dokonanych ma w zdaniu nie- 
zawisłem znaczenie czasu przyszłego. Ten sposób wyrażania 
czynności przyszłej jest właściwy grupie czakawskiej, czakawsko- 
słoweńskiej i słoweńskiej, n. p. kupin kravu, prodan yiżu, najden 
ga, on umre i t. d. W gwarach sztokawskich czynności przyszłej 
w ten sposób się nie wyraża. 


1) Zupełnie słusznie zauważa Belić, że jest to tylko zewnętrznie 
cecha syntaktyczna, a w rzeczywistości morfologiczna; istotnie gene- 
tycznie należy ona do morfologji, obecnie jednak formalnie do składni, 
dlatego też w tym dziale ją zostawiam. Typ tepe mesta ma tylko od- 
zwierciedlić występującą w narzeczu czakawskiem powszechną zgodność 
rzeczowników rodz. n. |. mn. z przymiolnikami rodz. ż. Por. Daničićev 
Zbornik j. w. str. 64. 
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V. Właściwości słownikowe. Nawet pobieżna cha- 
rakterystyka wymagałaby obfitych zestawień, przyczem nie zawsze 
możnaby podać dokładniejsze rozprzestrzenienie pewnych wyra- 
zów. Dlatego przytaczam tylko trzy typowe właściwości słowni- 
kowe, których zasiąg z łatwością da się przedstawić. 

1) Zaimek pytajny “co” brzmi w grupie czakawskiej ca wzgl. 
w miejscowościach cakawskich ca, podobnie też zač wzgl. zac 
‘dlaczego’, nač wzgl. nac “naco”, poč wzgl. poc “poco” it. d. W całej 
grupie sztokawskiej występuje też ča wzgl. ca, ale zašto wzgl. 
zasto ‘dlaczego’, našto wzgl. nasto naco”, pošto wzgl. posto poco 1t.d. 
W części północnej tej grupy trafia się też kaj co, ale zwy- 
czajnie zašto, pošto, našto. 

2) Zaimek pytajny i względny ki, ka, ko; kega kemu i t. d. 
‘kto’ i który i t. d. występuje jednakowo na całym obszarze 
Istrji. 

3) vsaki, vsaka, vse. W gwarach czakawskich zaimek ten 
brzmi sà, saka, së; sakega i t. d. "wszystek — w grupie sztokaw- 
skiej vsaki, vsaka, vse 1 t. d. 

Na zakończenie rozdziału o stosunku istrjańskiej grupy cza- 
kawskiej do sztokawskiej kilka uogólnień i zestawień, które mają 
uwypuklić charakter czakawskości i sztokawskości obu grup: 

1) Istrjańska grupa czakawska wykazuje wszystkie cechy 
ogólno-czakawskie, wyróżniające ją od ogółu gwar sztokaw- 
skich; gwary te zatem posiadają wszystkie właściwości czy- 
stych gwar czakawskich bez żadnych przymieszek lub wpływu 
sztokawskiego. 2) Grupa sztokawska ma konsekwentnie prze- 
prowadzone następujące cechy gramatyczne znamienne dla gwar 
czakawskich: a) częściowe utrzymanie starego stanu akcento- 
wego, streszczającego się w typach neprdvde, vode, lopata), 
b) częściowe utrzymanie starych końcówek deklinacyjnych, c) za- 
chowanie trybu warunkowego. Z grupą czakawską wspólne są 
zatem gwarom sztokawskim wzgl. sztokawsko-czakawskim ar- 
chalzmy; rozumie się, że wspólne utrzymanie starych właści- 
wości językowych, odziedziczonych z epoki prasłowiańskiej, nie 
może przemawiać za późniejszem bliźszem pokrewieństwem tych 
grup, ani też same te cechy nie mogą sobie rościć prawa do 


„, Y) Por. M. Rešetar, »Die serbokroatische Betonung stidwestlicher 
Mandarten« (Schriften der Balkancommission, Linguist. Abteil. I, Wien 
1900) 12. 
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nazwy czakawskich, wskutek czego sama ich obecność w grupie 
sztokawskiej bynajmniej jej zabarwienia czakawskiego nie nadaje. 
3) Gwary sztokawskie wykazują i inne cechy ogólno-czakawskie, 
ale nie występują one w sposób konsekwentny, t. j. w tym samym 
dialekcie obok przykładów, w których rozwój szedł po linji cza- 
kawskiej, znajdują się, a czasem nawet przeważają formy »szto- 
kawskie«, t. j. zgodne z ogólno-sztokawskim rozwojem danego 
zjawiska. Tu należy rozwój grup: a) *dy, b) *stj, e) *ćr. Taki 
rodzaj występowania wspólnych właściwości językowych świadczy 
nie o pokrewieństwie tych dwóch grup, lecz o ich pomie- 
szaniu. 4) Cechy ogólno-sztokawskie wspólne całej grupie są 
następujące: a) tendencja cofania krótkiego akutu z końcowej 
otwartej zgłoski wyrazu, b) typ straža, pišen, c) typ lišće, pruće, 
d) zanik -y w miejscowniku |. mn. rodz. m. i n: na puti(y), 
e) -1=-ja, Í) przyimek i prepozycja: u, g) typ lepa mesta, h) ča, 
ale zašto, pošto. 

Zapewne cech tych jest dosyć malo, ale skoro dolaczymy 
do nich, chociaz niejednolicie wystepujace, sztokawizmy z punktu 
poprzedniego, to trudno odmówić całej grupie charakteru staro- 
sztokawskiego; że gwary te nie mają znamion czysto-sztokawskich, 
nie trzeba ani dodawać; cała grupa okazuje większy lub mniejszy 
stopień wymieszania z gwarami czakawskiemi. Są to zatem dia- 
lekty mieszane (nie przejściowe!) ale to pomieszanie, 
t. j- udział elementów czakawskich ma bardzo często charakter 
zewnętrzny, dający się z łatwością wydzielić z całego systemu 
gramatycznego. Odzwierciedla to doskonale występowanie prasl. 
zaimka pytajnego *¿s na tem terytorjum; što czy ¿ta było zbyt 
rażące, więc łatwo je było zastąpić przez czakawską politurę ča, 
ale w zaśto, pośto i t. d. poprzez czakawskie wierzchnie zabar- 
wienie wygląda wnętrze sztokawskie. Z tego więc względu nie 
byłbym skłonny nazywać całej tej grupy sztokawsko-czakawską; 
dła pewnej więc części tego rodzaju gwar zostawiam nazwę 
»grupa sztokawska«, której po powyższem wyjaśnieniu bez obawy 
nieporozumień używać można. 

Szczegółowe ustalenie typowych cech ogólno-słoweń- 
skich jest niezmiernie trudne!) wobec niebywałego zróżniczkowania 


1) Bogata literatura poświęcona zagadnieniu odrębności grupy cza- 
kawskiej i sztokawskiej wobec niemal zupełnego jej braku o stosanka 


Prace Kom, Jęz. nr 17 3 
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gwar słoweńskich, jeszcze po dziś dzień dosyć mało zbadanych. 
Ale przecież kilka właściwości językowych da się stanowczo wy- 
dzielić jako »ogólno-słoweńskie«, różniące ten język od narzecza 
czakawskiego. Z takich najważniejszych różnie, dzielących język 
słoweński nietylko od grupy czakawskiej, ale i sztokawskiej, jest 
zupełna zatrata różnie iloczasowych oraz niezmiernie bogaty 
rozwój wokalizmu i wogóle zjawiska stojące w związku z tak zw. 
nową wokalną redukcją') Dla przejrzystości dzielę je na trzy 
części: I zatrata iloczasu, II nowa wokalna redukcja, ILI zanik 
samogłosek. Dla skrócenia wywodów omówię powyższe punkty 
jedynie w zastosowaniu do gwar Istri 

Ad I. O właściwości tej niewiele trzeba mówić; sama nazwa 
»zatrata różnic iloczasowych« jest wystarczająco jasna, wskazu- 
jąca, że na obszarze słoweńskich gwar Istrji tak w pozycji przed- 
jak i poakcentowej nie mamy rozróżniania długich 1 krótkich 
samogłosek, ale wszystkie mają taki sam czas trwania. Długość 
występuje tylko pod długim akcentem ” (w Istrji nie rozróżnia 
się *17, o czem niżej) i to tak starym, jak też i nowym. Długość 
w pozycji przed- lub poakcentowej może się pojawić tylko fakul- 
tatywnie. Zatrata różnie iloczasowych występuje w Istrji jedynie 
na obszarze gwar słoweńskich, a zatem południowa granica zasięgu 
tej cechy jest identyczna z południowym zasięgiem gwar słoweń- 
skich wogóle. 

Ad II. Jak już wspomniałem, wokalizm charakteryzuje nie- 
zmierne jego bogactwo; w słoweńskiej grupie Istrji dadzą się 
wyróżnić dwa wyraźne dialekty, różniące się między sobą dosyć 
znacznie właśnie pod względem rozwoju wokalizmu (dialekt 
pomiański i dekañski)?), ale przecież oba one mają wspólną za- 


grup dialektycznych sztokawsko kajkawsko-słoweńskiej i czakawsko-kaj- 
kawsko-słoweńskiej świadczy wymownie o tem, że jedną z głównych po- 
budek zajęcia się tym problemem była chęć wykazania dwoistości czy 
też jedności językowej plemion serb-kich i chorwackich w związku 
z uważaniem narzecza czakawskiego za właściwy dawny język Chorwatów, 
sztokawskiego zaś za język Serbów w najszerszem tego słowa znaczeniu. 

1) Por. F. Ramovš, »Slovenische Studien, L. Die moderne Vokalre- 
duktion«, Archiv f. slav. Phil. XXXII (1920) 123—74 i 289—330. 

2) Dialekt pomiański od miejscowości Pomian, leżącej mniej 
więcej w środku tej grupy; podobnie dekański od Dekani, hipersło- 
wiańskie Pasja Vas, nazwa przez ludność nieużywana; por. B. Be- 
nussi, L'Istria j. w. str. 334. 
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sadniczą tendencję tego rozwoju, która stanowi zarazem naj- 
ważniejszą różnicę między grupą czakawska i słoweńską, a jest 
nią rozróżnianie w ściśle określonych wypadkach wąskich i sze- 
rokich samogłosek, lub, mówiąc ostrożniej, rozróżnianie samo- 
głosek o większej lub mniejszej szerokości. I tak: 

G=d wzgl. a); ŭ t. j. pod `, nowym “, lub w pozycji 
przed- lub poakcentowej =a wzgl. ä, n. p. 2nđš, tal'dnskg, ods, 
gldt 'głód”, srájca wzgl. srájcä, yldvd, vrdtd; brat bráta, gray gráya 
wzgl. brat brátá, yrá X yráxd. 

0, t. j. o pod starym *=4; pod `, nowym’, lub w pozycji 
poakcentowej =o wzgl. on p. múc "moc, nuć “noc, riy ‘róg 
múst “most”, kúst ‘kosé, zo dzwon, put “pot”, griim grom 
(Pomjan II, 1), “ús ‘wóz’, kúlp koło”, skučin, I 16), jást se ne pútin 
(Dekani II, 2); o pod `` pod nowym “, lub w pozycji poakcentowej =o 
wzgl. o, n. p. 2690, goro, vodo acc. sg., smola wzgl. konop, *óćd, potok. 

o przed akcentem przechodzi czesto na a, zwlaszcza po 
spólgloskach tylnojezykowych, n. p. matikć, kastło, kakús, karák, 
se yavart, smo skapdli (Dekani II, 2). Mamy tu zjawisko tak zw. 
akania, ale występującego dosyć niekonsekwentnie. Sporadyczne 
objawy akania są znane też i gwarom czakawskim, ale są one tak 
nieliczne, że można je zaliczyć do właściwości słownikowych; z naj- 
częściej występujących na gruncie czakawskim notuję następu- 
jące: kamóp, patók, matika, klabúk; znacznie rzadziej: kasúl'a, 
marnár 1 saldat. 

e pod starym "e wzgl. e; pod nowym “ lub w pozycji 
przed- lub poakcentowej=qg wzgl. e, n. p. ¿álo, sástra, rdčan 
rzekę, »asan “niose' ńdga niego, wzgl. zgmla, teta, néses, je rekla. 

i pod starym '=*ż; pod `` przed lub po akcencie=2 g, n. p. 
dim dima, sir sira, pit, jazgk język, na ¿dl “na czole, na mosta, 
visok, válik ‘wielki’, ficól “chustka” (Pomjan II, 1). O zaniku ¿ po 
akcencie zob. nižej punkt nastepny. 

Ad III. A wreszcie ostateczny rezultat nowej wokalnej re- 
dukcji — to zanik samogłoski w pozycji przed- lub poakcen- 
towej. Tego rodzaju redukcja nie jest na obszarze Istrji zbytnio 
rozwinięta i nie należy do zjawisk występujących konsekwentnie; 


2) Na pierwszem miejsca — typ pomiański, na dragiem (po: 
wzgl.) — dekański. 


3* 
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bardzo często zależy ona od tempa i rytmu zdaniowego. Naj- 
częściej notowałem zanik poakcentowego # w wyrazach więcej niż 
dwuzgłoskowych 1), n. p. krdłca <=kravica, pálca <= palica, Sica = 
yišica, nóret = naredit, Gabrofca = Gabrovica 1 t. d. (Rižana Il, 2). 
Zanik ż po akcencie w wyrazach więcej niż dwuzgłoskowych 
można uznać za powszechną właściwość grupy słoweńskiej, róż- 
niącą ją dosyć znacznie od czakawskiej i buzeckiej. W wyrazach 
dwuzgloskowych ¿ po akcencie zachowuje się tak samo, jak pod 
krótkim akcentem, t. j}. ¿=f2. 

Zatrata różnie iloczasowych, oraz zjawiska samogłoskowe, 
obejmowane nazwą tak zw. nowej wokalnej redukcji w szero- 
kiem znaczeniu tego terminu — to podstawowe różnice dzielące 
grupę czakawską od słoweńskiej, a mające zarazem charakter 
zmian ogólno-słoweńskich. Rozprzestrzenienie tych cech w Istrji 
jest następujące: zmiany pod IM, t. j. zanik poakcentowego i, 
obejmuje tylko gwary słoweńskie, to zn. południowa granica tej 
cechy jest identyczna z zasiągiem grupy słoweńskiej. Zmiany 
pod M, t. j. rozróżnianie w związku z nową wokalną redukcją 
samogłosek o większej lub mniejszej szerokości, obejmuje prócz 
gwar słoweńskich też grupę czakawsko-słoweńską, z tem jednak 
ograniczeniem, że nie zna ona podwójnych wartości za prasl. e 1 9, 
lecz brzmią one jako indyferentne e i o; mamy tu zatem tylko 
rozróżnianie pags dich: refleksów za prasl. a, o, i, n. p. ni stráya, 
trdva, krvđva ‘czerwona’, z mdlon ‘z małą, bldgo ‘bydło’ ordy 
“djabel', mrás, sestra, żeni; na misty, kús kość, pile “pole”, múre 
‘morze’, gnilj, nis; léto, potok, nosit, udovica, zakopał, prodat (Rač- 
javas III, 2), możl'dne, nat', kravdr ‘pasterz’, znáte, des, ale ddjża, 
mrés, stór, bèt “mlotek' spét; nikt, pile, rúx, rúge acc. pl, bus 
bosy”, gie, bile ‘lepiej, lebóko ‘głęboko’, putók, rítko ‘rzadko’, 
koléno, dim dima, sir stra, Josi ‘wlosy’, po svt} “po Świecie 
(Brest III, 2). Południowa granica tej cechy jest identyczna na- 
ogół z południową granicą grupy czakawsko-słoweńskiej, a pół- 
nocna z północną granicą typu cicio-buzeckiego. 

Prócz tych głównych różnic, wyodrębniających grupę cza- 
kawską od słoweńskiej, można jeszcze przytoczyć cały szereg 


l) Z innych przykładów nowej wokalnej redukcji zanotowałem na- 
stepujace, powszechne w gwarze dekańskiej: dyżini <= družina rodzina”, 
srmdk = siromak, drydć <= drugač “inaczej”, mosih mięso”. 
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innych właściwości językowych, które jednak niezawsze będą 
miały charakter ogólno-słoweński; ponieważ rozprzestrzenienie ich 
nie jest mi dokładnie znane na całym obszarze słoweńskim, dlatego 
w odróżnieniu od poprzednich cech ogólno-słoweńskich przyta- 
czam je osobno. W każdym razie niżej podane cechy językowe 
sa. właściwością całej istrjańskiej grupy słoweńskiej, mają cha- 
rakter zgodny z rozwojem tego języka, więc jako cechy »sło- 
weńskie« (nie ogólno-słoweńskie) jeszcze bardziej pogłębiają różnice 
między gwarami czakawskiemi i słoweńskiemi. Krzyżowanie się 
pewnych izoglos na obszarze grupy czakawsko-słoweńskiej będzie 
najlepszą oznaką jej charakteru przejściowego między narzeczem 
czakawskiem 1 słoweńskiem. 

1) Z akcentologji wspólna całej grupie słoweńskiej i cza- 
kawsko-słoweńskiej jest zatrata rozróżniania intonacyj, t. j. akcent 
polega jedynie na dłuższem lub krótszem wymawianiu zgłoski. 
Długi akcent możnaby pod względem melodyjnym przedstawić 
graficznie jako —/, t.j. w zasadzie równy z lekkiem wzniesieniem 
przy samym koncu. 

2) Jako drugą cechę akcentową, znamienną dla całej grupy 
słoweńskiej, należy wymienić resztkowe zachowanie typowego 
słoweńskiego przesunięcia ^— = — D. p. typ zlato <= zlato. 
W Istrji DE więc: boyá, yalp 'gołąb”, karák, Ijšdj, gasput (1) 
prask proso”, most, ale biáyo, bláyä, nebo, sieno, dvię nóje, rókto 
acc. sg. 1 t. d. (Ealtuttm II, 2), pepéu, obldk, lfśćj, prjdtəwu “przy- 
jaciel”, dobrúta, ale boga, nebo, séno, nogo, góro, vodo acc. sg. (Šmarje 
II, 1) Przytoczone przykłady wskazują, že zjawisko to było nieg- 
dyś w słoweńskiej grupie powszechne, ale częściowo zaniknęło 
wskutek wyrównań analogicznych. To przesunięcie akcentowe 
częstsze jest w typie dekańskim aniżeli pomiańskim; w grupie 
czakawsko-słoweńskiej już go nie spotykamy. 

3) Wspólny również całej grupie słoweńskiej jest zanik 
krótkiej oksytonezy, a zatem — ==" —, n. p. cfćtja, život, wótrok 
dziecko, y*bgt, pačan 'piekę, zbzdlen “zbudzony”, naga “niego”, 
bogat (Pomjan II, 1, křásję, "6trok, život, kvóngp, xfbat, yióbok, 
visok, mócan ‘mocny’, bóydt (Dekani II, 2). Długa oksytoneza jest 
w zasadzie utrzymana bez zmiany, n. p. kołáč, gaspaddr(!), pasttr, 
dolznik, pjet “otriik, klebuk (Rižana II, 2). Zanik krótkiej oksyto- 
nezy ogranicza się wyłącznie do gwar słoweńskich; w grupie 
czakawsko-słoweńskiej mamy stan zgodny z ogółem gwar cza- 
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kawskich, n. p. jezik, storit, sestro acc. sg. susét, a nawet gniedo, 
bižčit, maka, roka i t. d. ( Šegari III, 1). 

4) Częściowo w związku z poprzedniem zjawiskiem stoi też 
inne ograniczenie krótkiego akcentu, a mianowicie, że może on 
stać tylko na wyrazach jednozgłoskowych, n. p. yráy yrdya, czak. 
gray griya, brát brata, czak. brat brata, kráva, czak. krava, skútin, 
czak. skóćin i t. d. W grupie czakawsko-słoweńskiej istnieje tylko 
podobna tendencja, a mianowicie występuje tu bardzo często 
zmiana typu paroksytonicznego na properyspomeniczny, n. p. bába, 
krđva, sidma, grdya, mrdza (Mlum Mali III, 1). Innych ograniczeń 
miejsca krótkiego akcentu nie udało mi się zanotować, a zatem 
w DE ADELE do gwar słoweńskich mamy tu n. p. kmešt ina 
"wieś, bélega vina, sedzte, kušterica, prašajo pytają 1 t. d. (Še- 
garl mt 1). 

5) Z wokalizmu wspólne całej grupie słoweńskiej, a w za- 
sadzie też i czakawsko-słoweńskiej, jest przejście ë= ë, n. p. 
düša, lina księżyc, múlca “trzewia', júyo ‘ucho’, ditrja, šiša, na 
júgn¿ na gumnie', miya i t. d. (Nova Vas II, 1), kūpłt, račin, 
vúr ‘godzin’, jútro (Sv. Martin III, 1) O słoweńskiej palatalizacji 
tylnojęzykowyeh przed A jak też o różnych refleksach za % 
w grupie Buzetu, będzie mowa przy szczegółowszym opisie w roz- 
działach następnych. 

Z konsonantyzmu wymienić należy następujące ważniejsze 
właściwości wspólne całej grupie słoweńskiej, a bardzo często 
wychodzące 1 poza jej obszar: 

6) Ubezdźwięcznienie spółgłosek dźwięcznych wygłosowych; 
cecha ta prócz gwar słoweńskich obejmuje też grupę czakawsko- 
słoweńską. Przykłady zob. przy innych punktach i por. rodz. V, 
punkt 15. 

1) Przejście -= -y, n. p. nágnuy, umry, jigrau, jiskgy, vesću, 
vida, pánsau myślał, skóćżu, zgúbiu, pepću (Sergate II, 1); po- 
dobnie w typie czakawsko-słoweńskim -/=*-y wzgl. -w, n. p. Ja 
bin to storży, ukrču, pću „padł, umžu, otpły i t. d. (Brest III, 2). 
Dosyć często następuje ściągnięcie -u=-/ z poprzedzającą samo- 
głoską, zwłaszcza z -0-, a więc -ol=2 -oy = -uy => -u, n. p. st “só, 
vú wół (Pomjan II, 1), sú, vú, prnésu przyniósł, san pršu “przy- 
szedlem” (Brest III, 2). 

8) Przejście -v= -u wzgl. -w, n. p. krdy, nu (Dekani II, 2), 
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krdu (Račjavas III, 2). Zmiana = -7/=-y 1 -v= -ų jest znana tez 
gwarom czakawskim na Krasie, por. rozdz. MI. 

9) Palatalizacja przedsamogłoskowego *7, t. j. typ pastirja, 
profesorja, múrje, búrja i t. d., jest właściwością wyłącznie gwar 
słoweńskich. Na obszarze grupy buzeckiej typ to niezmiernie 
rzadki i występowanie -z7- w tych nielicznych przykładach należy 
zaliczyć do zapożyczeń słownikowych z grupy słoweńskiej. Czasem 
występuje tu jeszcze morje, nieco rzadziej brirja, obok najczęstszych 
more 1 bira. 

10) Słoweńskie d wobec czakawskiego t, n. p. yócejo, “ócá 
‘ojciec’, srżęćż (Dekani II, 2), mié, nuć, moćan (Pomjan II, 1), cza- 
kawskie i czakawsko-slowenskie £, n. p. not“, vret'a, sret'a 1 t. d. 

11) Uproszczenie grupy vl-=1-, n. p. lasje, last, lastnik 1 t. d. 
Prócz gwar słoweńskich należą tu również czakawsko-słoweńskie, 
ale mała ilość przykładów grupy vl- nie wyklucza możliwości 
zapożyczeń słownikowych. 

Z morfologji do ważniejszych właściwości, wspólnych całej 
grupie należą: 

12) Częściowe zachowanie liczby podwójnej, a mianowicie 
jedynie w deklinacji i to tylko w mianowniku, n. p. dva rúya, 
dva múza yréjo, dvie séstrý so prsla, dvie lipy rásejo, dole kráv2 
se pásejo, dute miesti, dvie kalieng, dvie Hetz 1 t. d. (Dekani II, 2). 
W gwarach czakawskich i czakawsko - słoweńskich też: dva voj- 
nika, mornara kantaju (-0)..., ale: dve nive, krave, sestre... dva 
jezera, mesta, kolena, czyli zrównanie z liczbą mnogą. 

13) Miejscownik 1. p. rodz. m. i n. kończy się stale na £, 
n. p. na snegi, na mosta, na gndja, po sfeti, na kriit, na čali, na méstg 
(Pomjan H, 1); w typie czakawsko-sloweúskim najczęściej też -¿, 
n.p. u Róćł, po Kräsi, na vyt (Ročko Polje IØ, 1); w grupie 
czakawskiej bardzo często końcówką miejscownika jest -e (w gwa- 
rach ekawskich) lub -u (w gwarach ikawsko-ekawskich); zakończe- 
nie -¿ trafia się niezmiernie rzadko; przykłady: va selč, va Zagrebe, 
va grade ‘w mieście” (Debeljuhi I, 2, a); na pól u, u grddu(\), na 
pútu (Milotić Breg I, 3); na puti, na mosti, va grádi (Čepić 1443): 

14) Końcówka -ovi, -ove w mianowniku i bierniku 1. mn. 
rodz. m, n. p. werazłioż, duyóvj, ra-Úve, vozitve acc. pl. i t. d. 
(Dekani II, 2); jest to jednak końcówka dosyć rzadka; bez po- 
równania częściej występuje w tych dwóch przypadkach koń- 
cówka bez -ov- na i i e, n. p. mianownik: múz¿, yrádi, sing, 
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tati; biernik: brate, któńę, yriężę grzechy”, pétese koguty”, klúče 
(Dekani II, 2). Końcówka -i w mianowniku l. mn. jest tylko 
męsko-osobową, zresztą brzmi ona -e, t. J. równa biernikowi. Tak 
w grupie czakawskiej, jak i czakawsko-słoweńskiej, końcówka on 
-ove nie jest zupełnie znana. 

Nie wspominam o końcówce narzędnika l. p. rodz. Z. -o, 
n. p. z ženo, s této, pod_y*órto, pot stieno, z brddą (Dekani II, 2), 
gdyż występuje ona i w gwarach czakawskich w związku z przej- 
ściem prasl. g=*o; tak o tej formie, jak też rozwoju prasl. 9 
w niektórych gwarach czakawskich mówię nieco obszerniej przy 
ich opisie, por. rozdz. III. 

Z konjugacji należy wymienić: 15) Tworzenie czasu przy- 
szłego zapomocą bon, bos...*), czak. Go, t'eś...; w gwarach cza- 
kawsko-słoweńskich zasadniczo też fan || t'on, t'eś... 16) W dru- 
giej osobie l. mn. czasu teraž. typ vtdiste, yréste, diglaste (Ka- 
lambar II, 2), bóste, se miitjstę, letiste, vidzstę (Rižana II, 2), czak. 
vidite, delate, letite, znate, t. j. tak, jak i zasadniczo w typie cza- 
kawsko-słoweńskim. 17) W trzeciej osobie l. mn. końcówka -jo, 
n. p. rečejo, pečejo, rásejo, sę pásejo (Dekani Il, 2); w grupie cza- 
kawsko-słoweńskiej występuje również ta końcówka, n. p. oni 
pléteju, kupiju, govoriju, nosiju, rečeju 2) (Brest III, 2), oni govorijo, 
oni peččjo (Raćjavas III, 2); końcówka -jo trafia się też w cza- 
kawskich gwarach centralnych. 

Ze słowotwórstwa dwie cechy, a mianowicie sposób two- 
rzenia stopnia wyższego 1 najwyższego. 18) Stopień wyższy tworzy 
się w grupie słoweńskiej przez dodanie przyrostka -32, n. p. młajśą, 
móńżj, biše (Tinjan II, 2); czak. mlaji, mani, boli. W grupie cza- 
kawsko-słoweńskiej wyłącznie typ mańi; im bliżej gwar słoweń- 
skich, tem więcej form z -ši, ale granicy między obu typami 
przeprowadzić się nie da. 19) Stopień najwyższy przymiotników 
tworzy się przez dodanie do stopnia wyższego przedrostka mar-, 
n. p. ndrlepši, narmóńśi i t. d.; podobnie i przysłówki, n. p. nórweć 
‘najwiecej, nárbúlie (Gabrovica Il, 2) W grupie czakawskiej, 
a przeważnie i buzeckiej występuje przedrostek naj-, n. p. naj- 
mlaji, najmani i t. d. 

Z właściwości składniowych wymieniam: 20) Typ Zepa mesta; 
w grupie słoweńskiej mamy zgodność określenia przymiotniko- 

1) O éon por. rodz. IV i V. 

2) Z całej grupy czakawsko-słoweńskiej *p => w jedynie w Breście. 
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wego co do rodzaju z rzeczownikiem, n. p. vrata otpftá i zaprta 
(Dekani II, 2), vráta so zaprta, nédra so bíla púna (Pomjan II, 1); 
podobnie i w typie czakawsko-slowenskim, n. p. Zepa mesta, vela 
pola (Gradinje III, 1); w narzeczu czakawskiem przymiotnik stol 
w rodzaju żeńskim, a zatem typ lepe mesta. 

21) Właściwości słownikowych nie można odpowiednio 
uwzglednić w ogólnym przeglądzie, gdyż to wymaga szczegó- 
łowych zestawień, co znowu mogłoby się przyczynić do zama- 
zania całości obrazu. Mogę więc tylko podać bardzo ogólną cha- 
rakterystykę. Grupa czakawska różni się dosyć znacznie od sło- 
weńskiej, gdy tymczasem typ czakawsko-słoweński zajmuje sta- 
nowisko pośrednie, zgodne zresztą z przejściowością tej grupy 
i pod względem cech gramatycznych. Grupa czakawska nie przed- 
stawia się jednak jednolicie, bo n. p. gwary centralne mają 
znacznie więcej wspólnych właściwości słownikowych z grupą 
słoweńską, aniżeli dialekt czepicki lub liburnijski, co też znajduje 
swe uzasadnienie w pewnych łącznościach gramatycznych gwar 
centralnych ze słoweńskiemi. Nieco więcej szczegółów co do wła- 
ściwości słownikowych podaję przy omawianiu każdej grupy 
zosobna. Obecnie tylko o rozprzestrzenieniu zaimka pytajnego 
kaj “co”, czemu nieraz zbyt wielką przypisuje się rolę. Otóż kaj 
oraz w zloženiach zakaj, nakaj i t. d. występuje prócz gwar sło- 
weńskich również w całej grupie buzeckiej. W dialektach cza- 
kawskich tylko ča, zač, poč, nač, vać i t. d. 

Toby były mniej więcej wszystkie z ważniejszych 
cech gramatyczno-słownikowych wyodrębniają- 
cych grupę słoweńską od czakawskiej. Grupa czakaw- 
sko-słoweńska posiada pewne cechy wspólne jej z gwarami sło- 
weńskiemi, inne znów z czakawskiemi; nie brak też takich właści- 
wości językowych, które objęły tylko pewną część jej terytorjum, 
co graficznie przedstawia się w postaci pęku krzyżujących się 
izoglos; wszystko to dowodzi charakteru przejściowego tej grupy, 
co szczegółowiej przedstawię przy jej opisie. 

Porównując spis cech »słoweńskich« z podanym przedtem 
zespołem cech »czakawskich«, dzielących to narzecze od szto- 
kawskiego, zauważamy, że odpadły następujące punkty: z fone- 
tyki: 1) *dj=*j, 2) *stj (*skj)=>śt, 3) *edj (*zgj = zj, 4) utrzy- 
manie grupy *čr-, 5) utrzymanie grupy *#; 6) zachowanie wy- 
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mowy y w każdej pozycji; z morfologji: 7) zachowanie starych 
końcówek deklinacyjnych, 8) tryb warunkowy; ze składni: 9) czas 
teraž. słów dokonanych w znaczeniu przyszłego w zdaniu niezawi- 
słem; z właściwości słownikowych: 10) ķi, ka, ko. — Nietrudno. 
spostrzec, że ze spisu cech czakawsko-sztokawskich wypadły same 
stare właściwości językowe, które wspólne są zarówno grupie 
czakawskiej, jak też 1 słoweńskiej; przedstawiają one albo kon- 
tynuację stanu doby prasłowiańskiej, albo też pochodzą z czasu 
bardzo bliskiego tej epoce. 

A które właściwości do zbioru cech ogólno-czakawskich przy- 
były jako różnice względem grupy słoweńskiej? Oto one: 1) zatrata 
iloczasu, 2) brak rozróżniania dwóch długich intonacyj, 3) prze- 
sunięcie akcentowe typu zlató 4) zanik krótkiej oksytonezy, 5) ogra- 
niczenie krótkiego akcentu do wyrazów jednozgłoskowych, 6) nowa 
wokalna redukcja, 7) #= ë, 8) ubezdźwięcznienie spółgłosek wy- 
głosowych, 9) utrzymanie palatalności przedsamogłoskowego *#, 
10) v/- =» 1-, 11) szczątkowe utrzymanie liczby podwójnej, 12) koń- 
cówka -ovż, -ove, 18) czas przyszły zapomocą bon... 14) typ vi- 
diste, 15) typ petejo, 16) -ši w stopniu wyższym, 17) nar- w stopniu 
najwyższym, 18) kaj, zakaj. — Cechy te, z bardzo małemi wy- 
jątkami, polegają na zmianach 1 odchyleniach od stanu odzie- 
dziczonego z epoki prasłowiańskiej, i — co najważniejsze — należą 
w stosunku do poprzednich do młodszy ch zjawisk językowych. 
Czyż nie rzuca to nadzwyczaj ciekawego światła na wzajemne 
stosunki pokrewieństwa grupy czakawskiej, słoweńskiej i szto- 
kawskiej? Jeszcze lepiej się nam one uwypuklą, skoro rozwa- 
żymy szczegółowiej różnice, dzielące narzecze słoweńskie 1 szto- 
kawskie. Zestawienie tych różnic słoweńsko-sztokawskich na 
obszarze Istrji wraz z podaniem ogólnego rozprzestrzenienia po- 
szczególnych cech językowych nietylko nam wyjaśni stosunek 
tych dwóch grup na badanym obszarze, ale nadto pokaże, jaki 
charakter przedstawia językowa granica słoweńsko-sztokawska, 
oraz jeszcze raz uwydatni stan pomieszania gwar czakawsko- 
sztokawskich. 

Prócz ogólno słoweńskich właściwości, które — rozumie się — 
nie są też znane gwarom sztokawskim, należy jeszcze wymienić 
następujące przedewszystkiem istrjańsko-słoweńskie: 

I. Różnice akcentowe: 1) brak rozróżniania "1 © w grupie sło- 
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weńskiej i czakawsko-słoweńskiej 1), rozróżnianie dwóch długich in- 
tonacyj w gwarach sztokawskich, n. p. ja ddjen, on ddie, ja se bojin, 
Ja lovin, ja se veselin, ja dojin, ja tresen, on reče, on krede, oni peru, 
ale ja kantán, kopón, umin, oni umiju, kopóju (Dane IV, 2, a), zvizda, 
dlito, stina, strila, sélo, żóna, voda, ale tezák, zél“e, lišče, klišta, snig, 
gráza, uzéti, dójde (Prodol IV, 1). 2) Szczątkowe zachowanie typu zlato 
w grupie słoweńskiej, brak tego przesunięcia akcentowego w gwa- 
rach czakawko-słoweńskich i sztokawskich. 3) Zupełna zatrata 
krótkiej oksytonezy w grupie słoweńskiej, częściowe jej utrzy- 
manie w gwarach sztokawskich, a dobre jej zachowanie w typie 
czakawsko-słoweńskim. 4) Ograniczenie krótkiego akutu do wy- 
razów jednozgłoskowych na obszarze słoweńskim, podobna ten- 
dencja w grupie czakawsko-słoweńskiej, brak tego ograniczenia 
w grupie sztokawskiej, n. p. ognište, na taste, nasdżeno, besida, 
misto, osak ‘wosk’, lipega, Jačmik, nidro, mlaskati, siromčština, 
gústerica (Žužići LV; 49: 

IL. Z fonetyki: 5) Przejście 2—= ¿ w grupie słoweńskiej 
1 w zasadzie czakawsko-słoweńskiej, ë bez zmiany w gwarach 
sztokawskich, n. p. kľúča gen. sg., sudac, lina ‘księżyc, kriva gen. 
Sg., mu ya, duša, slúga (Dane IV, 2, a). 6) *dj = ¿w grupie słoweńskiej 
1 czakawsko-słoweńskiej; różne odpowiedniki w gwarach szto- 
kawskich, t. j. albo j albo j i Z albo j, ži d' (4), por. str. 28. 
1) Słoweńskie: *sżj=*śćc, czakawsko-słoweńskie: *stj=>śt, szto- 
kawskie: *stj=8t wzgl. šč, albo obok št rzadsze šč, por. str. 28; 
ść i An w związku z rozwojem *£j (*kt') na obszarze słoweń- 
skim, =# w typie czakawsko-słoweńskim, =>!" w części gwar 
sztokawskich w okolicy Buje, = č na przeważnej części obszaru 
sztokawskiego. 8) Sloweriskie i czakawsko-słoweńskie *zdj (* zgj)=2żj, 
sztokawskie w północnej części = #j, w południowej = žd. 9) Sło- 
weńskie i czakawsko-słoweńskie utrzymanie grupy *ćr-; w gwa- 
rach sztokawskich najczęściej *ćr- również się zachowuje, albo 
(w części południowej) obok ćr- trafiają się też przykłady zmiany 
*ór-=*cr-. 10) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie utrzymanie 
grupy *taj, w gwarach sztokawskich typ lišče, priče i t. d. 
11) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie utrzymanie wymowy y 
w każdej pozycji, w gwarach sztokawskich zanik -y w miejscow- 


1) Aby nie powtarzać zestawiania różnie, występujących między grupą 
ezakawsko-słoweńska i sztokawską, uwzględniam równocześnie i tę grupę. 
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niku L mn. rzeczowników rodz. m. in., typ na puti, po sek i t. d: 
12) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie -/=* -y wzgl. -w, sztokaw- 
skie -1= -ja. 13) Słoweńskie i czakawsko-słoweńskie -v=*-u wzgl. 
-w, sztokawskie -v bez zmiany, i jedynie na Krasie -v= -y lub -0, 
n. p. kray (Trstenik i Dane). 14) Słoweński typ múrje. pastirja..., 
sztokawskie i czakawsko-słoweńskie more, pastira... 15) Sło- 
weńskie i czakawsko-słoweńskie v/- <1-, n. p. łast, lasje 1 t. d.; 
w gwarach sztokawskich utrzymanie tej grupy, n. p. vlast, 
Vlayi 1 t. d. 

HI. Z morfologji: 16) W grupie słoweńskiej utrzyma- 
nie liczby podwójnej w mianowniku rzeczowników wszystkich 
trzech rodzajów, w sztokawskiej i czakawsko-słoweńskiej jedynie 
w mianowniku rodz. m. 17) Narzędnik l. p. rodz. ż. w grupie 
słoweńskiej i czakawsko-słoweńskiej na -o Loi w gwarach szto- 
kawskich na -on, n. p. 2 matikon, z ženon, z česton !) it. d. 18) Czas 
przyszły w grupie słoweńskiej zapomocą bon..., w gwarach szto- 
kawskich zapomocą ču (tfu), w typie czakawsko-słoweńskim prze- 
ważnie Zon wzgl. Con, 19) Słoweński typ znaste, vidiste..., szto- 
kawski i czakawsko-słoweński znate, vidite... 20) Słoweński i cza- 
kawsko-słoweński typ oni pečejo..., sztokawski oni pećedu lub 
peku, n. p. w Danach zanotowałem następujące formy 3. os. ł. 
mn.: peru, zapru, želidu, se bojidu, stojidu, se veselidu, živu, piju, 
se smiju. 

IV. Ze słowotwórstwa i składni: 21) Słoweński typ stopnia 
wyższego przymiotników mañsi, balši..., sztokawski i czakawsko- 
słoweński mani, boli... 22) W stopniu najwyższym przymiotni- 
ków i przysłówków na obszarze słoweńskim przedrostek nar-, 
w grupie czakawsko-słoweńskiej nar- || naj-, w sztokawskiej naj-. 
25) W grupie słoweńskiej i czakawsko-słoweńskiej możliwość wy- 
rażania czynności przyszłej zapomocą czasu teraž. słów dokona- 
nych (w zdaniu niezawisłem), w gwarach sztokawskich koniecz- 
ność użycia czasu przyszłego (ću). 

V. Słownik. Różnice słownikowe między gwarami słoweń- 
skiemi a sztokawskiemi są bardzo wielkie, ale — podobnie jak przy 
poprzednich grupach — nie dadzą się one w krótkości przed- 
stawić i scharakteryzować, wobec czego wspomnę tylko o po- 


1) Narzędnik bez przyimka tak w l. p. jak i mn. nie jest znany 
w całej Istrji. 
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przednio uwzględnianych "eg i "każdy. W grupie słoweńskiej 
i czakawsko-słoweńskiej “co” brzmi kaj, podobnie i zakaj i t. d., 
w gwarach sztokawskich zasadniczo ća, (ča, ca), ale zašto, pošto i t. d. 
Jedynie nad samą granicą słoweńską, t. J. nad Rokawą, zwłaszcza 
w jej górnym biegu, trafia się kaj, ale zašto, našto..., znacznie 
rzadziej kój, zakdj; i tak n. p. w wiosce Hrwoje (gmina Topo- 
lowac) położonej w bezpośredniej bliskości granicy słoweńskiej, 
notowałem Zéi, zakój..., chociaż w sąsiednim Kuczibregu, leżącym 
nieznacznie dalej na południe, występowało stale ča, zašto, pošto, 
našto i t. d. Drugi malutki obszar kaj znajduje się w okolicy 
Bartonigli, ale o tem mówię obszerniej przy opisie gwary szto- 
kawskiej. Co do ‘wszystek, każdy” obszar sztokawski przedstawia 
się jednolicie: zaimek ten brzmi vsaki, vsaka, vsako, w gwarach 
słoweńskich "saki, “saka, “sako. 

Już samo ilościowe porównanie cech, dzielących grupę cza- 
kawską i sztokawską od słoweńskiej, pokazuje, że więcej jest 
różnie wyodrębniających grupę słoweńską od sztokawskiej, aniżeli 
od czakawskiej. Nic dziwnego, gdyż w wyżej podanym zbiorze 
pozostały niemal wszystkie cechy różniące grupę czakawska od 
słoweńskiej, a nadto przyłączyły się niektóre właściwości »ogólno- 
czakawskie«. Niemal suma zespołów cech słoweńskich i ogólno- 
czakawskich daje dopiero długi szereg różnic, dzielących grupę 
sztokawską od słoweńskiej, co sprawia, że granica między temi 
dwoma narzeczami biegnie w północno-zachodniej Istrji nietylko 
wyraźnie, ale nawet zarysowuje się bardzo ostro. Brak pasa 
przejściowego, jaki wytworzył się między grupą czakawską i sło- 
weńską (gwary czakawsko-słoweńskie) jest tu zupełnie zrozumiały; 
gwary słoweńskie i sztokawskie zaczęły sąsiadować ze sobą naj- 
wcześniej dopiero w XV wieku, u nadto sąsiedztwo to nie spo- 
wodowało zbyt ożywionych stosunków między temi dwoma gru- 
pami, gdyż stoi temu na przeszkodzie głęboka o niezmiernie 
stromych i trudno dostępnych brzegach dolina Rokawy i jej 
dopływów. 

Różnice słoweńsko-sztokawskie nabiorą większej wagi, skoro 
je rozpatrzymy pod względem jakościowym, co zależy głównie 
od chronologji zjawisk językowych; rozważenie wieku podanych 
cech wskazuje, że grupę słoweńską rożnią od sztokawskiej tak 
stare, jak i nowe właściwości językowe, 1 to w ten sposób, že nic 
nie nakazuje nam przyjąć współżycia obu tych grup po zakoń- 
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czeniu wspólnego okresu południowo-słowiańskiego, nie mówiąc 
już o ewentualnych jeszcze późniejszych związkach '). Inaczej 
natomiast przedstawia się stosunek grupy słoweńskiej i czakaw- 
skiej, gdyż starsze właściwości językowe świadczą o ich daw- 
niejszych związkach, o ich współżyciu po okresie wspólności po- 
łudniowo-słowiańskiej, ale nowsze zmiany językowe (zwłaszcza 
nowa wokalna redukcja) wskazują na ich późniejszy różny roz- 
wój. Narzecze czakawskie zadowoliło się naogół zachowaniem 
dawnego stanu językowego, gdy tymczasem w łonie grupy sło- 
weńskiej zakiełkowały nowe tendencje rozwojowe, które spowo- 
dowały, że dalsze życie języka słoweńskiego po nowych potoczyło 
się drogach, różnych od konserwatywnych gwar czakawskich. 

Taki jest ogólny stosunek pokrewieństwa języka słoweń- 
skiego 1 zepchniętej dziś do roli narzecza grupy czakawskiej. 
W [strji natomiast, gdzie bezpośrednie sąsiedztwo tych dwóch 
grup językowych pozwoliło na dalsze ich zżycie się między sobą, 
stosunek ten ukształtował się nieco inaczej. Tutaj niektóre gwary 
czakawskie wykazują znacznie silniejsze i późniejsze związki 
z grupą słoweńską, aniżeli to przeważnie bywa w narzeczu cza- 
kawskiem; co więcej, między słoweńską i czakawską częścią Istrji 
wytworzył się pas gwar przejściowych, będący wymownym do- 
wodem, że Słoweńcy i Chorwaci żyli na tej ziemi czas bardzo 
długi, a w każdym razie bez porównania dłuższy, aniżeli Sło- 
weńcy 1 stosunkowo nowi osadnicy sztokawscy Morlacy. O tych 
ściślejszych związkach istrjańskich dialektów słoweńskich i cen- 
tralnych czakawskich będzie jeszcze mowa w dalszym ciągu pracy. 

Na zakończenie wywodów wzajemnego pokrewieństwa nale- 
żałoby jeszcze pomówić o stosunku grupy czakawskiej i szto- 
kawskiej. Niestety, w Istrji stosunek ten nie wypada zbyt jasno, 
ze względu na częściowe wymieszanie ludności czakawskiej i szto- 
kawskiej i idące za tem pewnego rodzaju pomieszanie obu grup 
dialektycznych. Pomieszanie to utrudnia chęć pewnego uogólnienia 
ze względu na swój charakter, jest ono bowiem na obszarze 
Istrji bardzo różnorodne, t. j. gwary sztokawskie zależnie od po- 
łożenia geograficznego i pochodzenia osadników wykazują jużto 
większą jużto mniejszą przymieszkę czakawizmów. Skoro jednak 


1) Mam na myśli cały obszar językowy słoweński i sztokawski, 
a nietylko istrjański. 
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wežmiemy pod uwage stosunek ogólno-czakawskich i ogólno- 
sztokawskich właściwości językowych, to nie może być watpli- 
wości, że te dwie grupy dialektyczne nieco później ze sobą się 
zżyły, aniżeli to się obecnie niemal powszechnie przyjmuje. 
Dokładniejsze rozważenie tego stosunku zbytby mię jednak daleko 
odwiodlo na szkodę jasności obrazu ugrupowania gwar Istrji, 
dlatego pomówię o tem obszerniej na innem miejscu. 
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czeniu wspólnego okresu południowo-słowiańskiego, nie mówiąc 
już o ewentualnych jeszcze późniejszych związkach !). Inaczej 
natomiast przedstawia się stosunek grupy słoweńskiej i czakaw- 
skiej, gdyż starsze właściwości językowe świadczą o ich daw- 
niejszych związkach, o ich współżyciu po okresie wspólności po- 
łudniowo-słowiańskiej, ale nowsze zmiany językowe (zwłaszcza 
nowa wokalna redukcja) wskazują na ich późniejszy różny roz- 
wój. Narzecze czakawskie zadowoliło się naogół zachowaniem 
dawnego stanu językowego, gdy tymczasem w łonie grupy sło- 
weńskiej zakiełkowały nowe tendencje rozwojowe, które spowo- 
dowały, że dalsze życie języka słoweńskiego po nowych potoczyło 
się drogach, różnych od konserwatywnych gwar czakawskich. 

Taki jest ogólny stosunek pokrewieństwa języka słoweń- 
skiego i zepchniętej dziś do roli narzecza grupy czakawskiej. 
W Istrji natomiast, gdzie bezpośrednie sąsiedztwo tych dwóch 
grup językowych pozwoliło na dalsze ich zżycie się między sobą, 
stosunek ten ukształtował się nieco inaczej. Tutaj niektóre gwary 
czakawskie wykazują znacznie silniejsze i późniejsze związki 
z grupą słoweńską, aniżeli to przeważnie bywa w narzeczu cza- 
kawskiem; co więcej, między słoweńską i czakawską częścią Istrji 
wytworzył się pas gwar przejściowych, będący wymownym do- 
wodem, że Słoweńcy i Chorwaci żyli na tej ziemi czas bardzo 
długi, a w każdym razie bez porównania dłuższy, aniżeli Sło- 
weńcy 1 stosunkowo nowi osadnicy sztokawscy Morlacy. O tych 
ściślejszych związkach istrjańskich dialektów słoweńskich i cen- 
tralnych czakawskich będzie jeszcze mowa w dalszym ciągu pracy. 

Na zakończenie wywodów wzajemnego pokrewieństwa nale- 
żałoby jeszcze pomówić o stosunku grupy czakawskiej i szto- 
kawskiej. Niestety, w Istrji stosunek ten nie wypada zbyt jasno, 
ze względu na częściowe wymieszanie ludności czakawskiej i szto- 
kawskiej i idące za tem pewnego rodzaju pomieszanie obu grup 
dialektycznych. Pomieszanie to utrudnia chęć pewnego uogólnienia 
ze względu na swój charakter, jest ono bowiem na obszarze 
Istrji bardzo różnorodne, t. j. gwary sztokawskie zależnie od po- 
łożenia geograficznego i pochodzenia osadników wykazują jużto 
większą jużto mniejszą przymieszkę czakawizmów. Skoro jednak 


1) Mam na myśli cały obszar językowy słoweński i sztokawski, 
a nietylko istrjański, 
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weźmiemy pod uwagę stosunek ogólno-czakawskich i ogólno- 
sztokawskich właściwości językowych, to nie może być wątpli- 
wości, że te dwie grupy dialektyczne nieco później ze sobą się 
zżyły, aniżeli to się obecnie niemal powszechnie przyjmuje. 
Dokładniejsze rozważenie tego stosunku zbytby mię jednak daleko 
odwiodlo na szkodę jasności obrazu ugrupowania gwar [Istrji, 
dlatego pomówię o tem obszerniej na innem miejscu. 


HI 
GRUPA CZAKAWSKA. 


Obszar. Granicą od wschodu jest morze Adrjatyckie na 
przestrzeni od ujścia Reczyny (Fiumara) na południe aż po Ubas, 
t. j} południowy kraniec Labińszczyzny. Następnie granica idzie 
wzdłuż kanału i rzeki Raszy (Canale dell Arsa, fiume Arsa) aż 
po linję, którą możemy poprowadzić między wzgórzem Gorycy 
1 Gromaczy. Od punktu, w którym ta linja przecięłaby Raszę 
granica dialektyczna skręca na zachód i wzdłuż linji szczytów 
Gromaczy i Goryżycy podchodzi pod Kanfanar (Canfanaro); wymija 
to miasteczko (na południe od Kanfanaru pierwszemi punktami 
czakawskiemi są dopiero wioski Wlaszyci i Krszancy), skręca 
gwałtownie na północ, biegnąc wzdłuż doliny Dragi; na linji tej 
wymija Kringę (Corridico), a obejmuje Tinian (Antignana), oba 
miasteczka leżące na prawym brzegu doliny Dragi; biegnąc 
w dalszym ciągu w kierunku północnym, dochodzi między No- 
wakami Motowuńskiemi (Novacco di Montona) a Trwiszem (Tre- 
viso) do południowych stoków gór pazyńskich, które stanowią 
równocześnie północną granicę grupy czakawskiej; krańcowemi 
punktami czakawskiemi są na północy następujące miejscowości: 
Beram (Vermo), Pazyn (Pisino), Zarecze (Sarezzo), Nowaki Pa- 
zyńskie (Novacco di Pisino) i Cerowle (Cerreto Istriano). W dal- 
szym ciągu granica biegnie wzdłuż linji kolejowej Cerowle- 
Lupoglawa (Lupogliano), dochodząc do południowych stoków gór 
Krasu; z wiosek, położonych w południowej części tych gór, 
obejmuje Semić (Semi) i Brgudac (Bergozza), a wymija Laniszcie 
(Lanischie Mont'Aquila) i Podgacie (Podgace), należące do grupy 
buzeckiej. Od Laniszć granica skręca na północny zachód i biegnie 
następnie wzdłuż szczytów górskich Orlaku i Mocwili aż do Żab- 
nika; stąd skręca gwałtownie na północ i, wijąc się między wsiami 
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Golac ((+olazzo) i Poliane (Pogliane), dochodzi do czakawskiego 
Obrowa (Obrovo), t. j. do drogi Triest Reka (Fiume). Na zachód 
od Obrowa czakawską podstawę przy wielkim wpływie słoweń- 
skim wykazuje jeszcze mała wioska Skadanszcina. Od Obrowa 
granica posuwa się wzdłuż drogi Triest - Reka zrazu w kierunku 
wschodnim, następnie południowo-wschodnim: do grupy czakaw- 
skiej należy zaliczyć następujące graniczne punkty: Raczyce!) 
(Racizze di Castelnuovo), Starod (Starada), Pasjak (Passiacco), 
Szapiane (Sappiane), Rupa (Ruppa di Elsane), Lisac (Lissa), Lipa 
(Lippa di Elsane), Skalnica (Scalnizza), Klana (Clana) i Studena. 
W pobliżu tych dwóch ostatnich miejscowości granica. dochodzi 
do źródeł Reczyny, a z jej biegiem i do morza Adrjatyckiego, 
t.j. do punktu, od którego rozpocząłem wykreślanie istrjańskiego ` 
obszaru czakawskiego. 

Prócz ogólno-czakawskich znamion oraz cech, wymienionych 
przy omawianiu stosunku grupy czakawskiej i słoweńskiej, na- 
stępujące właściwości językowe są wspólne wszystkim istrjań- 
skim gwarom czakawskim: 

1) Rozwój jerów w mocnej pozycji; dają one na całym ob- 
szarze a, n. p. dan, tast, pań, ogóń, daska, pàs, sin “sen” (Sv. Mar- 
tin I, 1) Z gwar czakawskich leżących poza Istrją jedynie wyspy 
Krk i Cres wyłamują się z pod tej zasady, gdyż tam w pewnych 
dialektach *# í **— e a w gwarze Dobrinia = o; poza tem na- 
rzecze czakawskie nie różni się pod względem rozwoju jerów od 
właściwego obszaru sztokawskiego. 

2) +4, n. p. Jaduka, vak, pina, vina, dužni (Gologorica 
I, 3), dugo, pin, žat, tusta, nisan dužan (Sv. Jelena I, 1). Z nie- 
istrjańskich gwar czakawskich spotykamy w północnej części tego 
narzecza dosyć rozmaity rozwój tej zgłoskotwórczej spółgłoski: 
itak na Krku, zwłaszcza w części wschodniej tej wyspy, bywa 
albo *] = -e(1)-, albo = -o (1)-, albo = -al-; *] = *-al- występuje też 
na wyspach Unije i Sušak (Sansigo); */=>-el- w przeważnej 
części wyspy Cresu; poza wymienionemi wyspami rozwój */ w gwa- 
rach czakawskich jest identyczny ze sztokawskim, t. j. *] =-u-. 

3) *r zatrzymuje swą wartość zgłoskotwórczą i zasadniczo 
nie wytwarza się przed nim zredukowana lub pełna samogłoska; 


1) Dialektycznej przynależności Podgradu (Castelnuovo) nie udało 
mi się ustalić zupełnie pewnie. 


Prace Kom. Jęz. nr 17 4 
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jedynie na północnych i południowych krańcach gwary libur- 
nijskiej istnieje tendencja rozwoju *r— ər, ale to nie może zmie- 
nić ogólnego obrazu. Przykłady: sřp, cry, brzo, trdi, tin, ćrv (Ce- 
rovlje 1, 3). Inne nieistrjańskie gwary czakawskie bardzo się 
różnie zachowują: znane są przejścia *r=*er lub dr (Krk, Cres), 
albo = ar || dr (Hvar, Vis) it. p. W większości jednak gwar cza- 
kawskich + zachowuje swą wartość zgłoskotwórczą, a nie wytwa- 
rza się przed nim pełna lub zredukowana samogłoska, t. j. pozo- 
staje grupa tri. 

4) Interwokalne -r-<=-ż- występuje w podobnej ilości jak 
we wszystkich gwarach czakawskich, n. p. moren. moreś..., renen, 
reneś... ‘gnam’, morda i t.d. Jak wiadomo, przejście interwokal- 
nego -2-= -r- występuje na całem słowiańskiem południu, ale nie 
w jednakowej ilości przykładów, co każe przypuszczać istnienie 
pewnego ogniska (lub ognisk), skąd zmiana ta, mająca zrazu cha- 
rakter zjawiska dialektycznego, rozszerzyła się zwolna na tak 
ogromny obszar. Brak dokładnego i równomiernie rozłożonego 
materjału nie pozwala na wyrobienie sobie jasnego poglądu na 
tę południowo-słowiańską właściwość. 

D) -m==-n, n. p. z volón, skriżón, lrdvln, sestrán, svindn, 
bojin se, stojin, zbúdin (Perinici I, 3); utrzymuje się -m w wy- 
padkach, gdzie działanie analogji przeszkodziło tej zmianie, względ- 
nie zpowrotem -m przywróciło, n. p. sram, grom, sam it. d. we- 
dług srama, sramu... samega... sami 1 t. d. Zasadniczo tez 
-m-=-n- przed spółgłoską, n. p. osandesćt, sedandesét 1 t. d. — 
Przejście -m=>-» obejmuje bardzo wielki obszar, gdyż prócz 
[strji należy tu cała grupa czakawska oraz niektóre dialekty kaj- 
kawskie, słoweńskie i sztokawskie '). 

6) -g=-y, n. p. driy, ale briga, róy, ale röga, bóy "Bóg, ale 
bóy zbogiem', smiy, ale sniga, vrdy 'djabeł" (Cepić I, 8); przejście 
to prócz grupy czakawskiej występuje też w buzeckiej 1 słoweń- 
skiej, oraz w niektórych. gwarach czakawsko-sztokawskich; w gwa- 
rach słoweńskich zależnie od istnienia g lub y mamy -g= -y lub 
-y = -y. Przejście -y= -y jest znane poza lstrja wiekszości dia- 
lektów czakawskich. 

1) kl-, gl-, yl- +- e (= e, Sé *e), i (=*, E= kl, yl, yU Lei 


D Por. Fr. [lešić, ».Jedna glasovna pojava: promjena krajnoga m gn: 
Ljetopis Jagosłov. Akad. XXXI (1916) 17—-20. 
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n. p. klin, klišt'a, mi kl'enemo, on je prokl'e', gtist, gl'edat, vi 
“bochenek' (Kožljak I, 3); w gwarze liburnijskiej w zwiazku z przej- 
ściem Z=; nastąpiła też zmiana ķľ-, gľ-, ył -="kj-, gj-, XI n. p. 
kjetva, gjedat, xjeb (Matulje I, 1). Kombinatoryczna ta zmiana jest 
znana wielu nieistrjariskim dialektom czakawskim, ale nie umiem 
podać dokładniejszego jej zasięgu. 

8) kn-, gn-="kń-, gń-, n. p. kńiżica, nazlo = *gnčedo (Koż- 
ljak I, 3), gńúízlo (sic! Vlašići I, 2, a), "izlo (Gračišće I, 2, a), gńć- 
zlo (Aflić I, 2, c); przejście to znane jest też grupie sztokawskiej 
i słoweńskiej, n. p. gńizdo (Mrčana IV, 1), gnizdo (Poljaki IV, 1), 
yñígzdo, yńije (Rižana II, 2); poza Istrją zmiana ta również bardzo 
często występuje. 

9) Grupa r+au i Geen w adha takich jak krast, rast, 
sabac “wróbel 1 grob... utrzymuje się; niema zatem przejścia 
ra-, ro-=2ve-, n. p. krest, rest, rebac, greb, grebl'e, jak to bywa 
w niektórych gwarach czakawskich i sztokawskich; w Istrji zmiana 
ta jest bardzo rozpowszechniona w grupie sztokawskiej '), gdzie 
jednak r+0 pozostaje bez zmiany i tylko r+a=r+e, n. p. 
ukreśti, róśte, rebac (Vabriga IV, 1) vesti, rebác (Marić II, 1) 
lerésti, resti, ale rapci (Dane IV, 2, a). 

10) W grupie SALES" dół, pół, ndt'; niemal w całej 
grupie sztokawskiej: dojti, pójti, náiti (w części południowej), lub 
dójt, pójt, najt (w części północnej). Dokładne rozprzestrzenienie 
typu dot', pot”, nat w gwarach czakawskich poza Istrją nie jest 
mi znane, ale w każdym razie nie należy on do rzadkości. 

11) Typ mianownika |. mn. rodz. m. vuki, rogi, greyi i ce- 
lownika-miejscownika |. p. rodz. Z. ruki(-e), slogi(-e), sna yi (-e), 
t. j. bez palatalizacji poprzedzającej spółgłoski tylnojęzykowej, 
jest rozpowszechniony w całej Istrji, a i poza nią ogólnie znany; 
typ a vojski, rekla sam devojki i t. d. panuje w mówionym języku 
literackim serbo-chorwackim, nie mówiąc o słoweńskim, gdzie 
jest on jedynie dopuszczalną formą literacką. Nie mamy tu — ro- 
zumie się — do czynienia z zachowaniem nieprawdopodobnego 
archaizmu, lecz z nowszem wyrównaniem analogicznem. 

12) Brak formy narzędnika bez przyimka, a zatem typ 
delat z rukami i z glavon, kopat z matikon, kosit s koson i t. d. Jest 


1) Vak zmianę ra- ro-=*re- uważał za typową cechę czakawską: 
»Mjesto grob govore greb, mjesto rastem restem, mjesto vrabac vrebac. Sve 
tri ove riječi ja sam ovako slušao i u Dabrovniku«. Kovčežić j. w. str. 19. 
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to właściwość wszystkich gwar Istrji, a i poza nią bardzo roz- 
powszechniona. 

13) Typ lokva, smokva, tikva, dretva, crikva, a nie loki, smoki, 
tiki, dreti, criki 1 t. d. jak to się trafia w gwarach winodolskich 
i we wschodniej części wyspy Krku. W całej Istrji typ ten wy- 
stępuje tylko w nowej postaci; w nieistrjańskiej grupie czakaw- 
skiej typ loki it. d. zachował się resztkowo, głównie na wspom- 
nianych obszarach (część Winodolu 1 Krku). 

14) Typ zelje, veselje, ufanje, spamje, Zagorje, i t. d.; nie 
znany jest natomiast typ ściągnięty: zeli, veseli, ufani, spañi, 
Zagori, który występuje w gwarach Chorwackiego Przymorza 
1 we wschodniej części Krku. Typ ściągnięty w gwarach cza- 
kawskich jest niezmiernie rzadki i wątpię, czy się jeszcze gdzieś 
trafia poza Krkiem 1 Winodolem. 

19) Typ kamik, kremik, jačmik, plamik, pramik, remik wobec 
kamen, kremen 1 t. d. języka literackiego, to zn. przyrostek -¿¿ 
nie ma bynajmniej odcienia zdrobniałości; przeciwnie n. p. kamil: 
ma przeważnie znaczenie zbiorowe: ‘wielka ilość kamieni, skał”, 
n. p. v Istrji je sam kamik *...tylko skały, kamienie, na kamike 
nič ne raste “na skałach. głazach...; typ to i poza Istrją bardzo 
rozpowszechniony, chociaż nie zawsze znany we wszystkich przy- 
toczonych przykładach: czasem tylko kamik, ale remen, plamen, 
pramen 1 t. d. 

16) Zanik końcowego -i w bezokoliczniku, a więc prat, zvat, 
orat, nagnut, kantat, čitat 1 t. d.; zbytecznem dodawać, że i w nie- 
istrjańskich gwarach czakawskich typ to niemal jedyny. Bez- 
okolicznik z końcowem -¿ notowałem tylko na wyspach Ist 
1 Molat; innych gwar czakawskich, gdzieby się w tej formie -; 
utrzymało, nie znam. 

17) Zupełny zanik czasu przeszłego niedokonanego (imper- 
fectum). W grupie czakawskiej poza Istrją resztki tego czasu za- 
notował J. Milčetić 1) dla gwary Dubasznicy (Krk); dziś on i tutaj 
na wymarciu. 

18) W 2. osobie l. mn. czasu przeszłego imiesłów stoi wl p., 
a wlec viste bil, viste rekla, viste prišal, viste storila i t. d. Ten 
sposób tworzenia 2. osoby 1. mn. czasu przeszlego wspólny jest 
całemu obszarowi Istrji, a również i poza nią niezmiernie roz- 


1) »Cakavština Kvarnerskih Otoka«, Rad CXX] (1895) 127. 
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powszechniony; obejmuje on zwłaszcza nadmorskie dialekty serbo- 
chorwackie i slowenskie. 

Cech językowych, wspólnych całej czakawskiej grupie Istrji, 
zebrało się dosyć sporo, ale jużto charakter tych zmian (n. p. 
zmiany kombinatoryczne), jużto jeszcze w większym stopniu ich 
rozprzestrzenienie, redukują niemal do zera wartość tego zbioru 
dla wyodrębnienia omawianej grupy. Niema w tym zbiorze ani 
jednej cechy, któraby obejmowala całą istrjańską grupe czakaw- 
ską, a zarazem nie była znaną reszcie czakawskich gwar nie- 
istrjańskich, co wymownie świadczy o tem, że czakawskie gwary 
Istrji wszystkie razem między sobą się nie zżyły; łaczy je 
i przeciwstawia innym gwarom Istrji (słoweńskim i sztokawskim) 
tylko ich charakter ogólno-czakawski, ale osobnej grupy cza- 
kawskiej, przeciwstawiajace] sie calemu narzeczu czakawskiemu, 
gwary te nie tworza. Inaczej ma sig jednak sprawa, skoro przej- 
dziemy do rozpatrywania poszczególnych czakawskich dialektów 
Istrji; przy tak nazwanych przeze mnie gwarach centralnych zo- 
baczymy, że trzeba im bezwzględnie przydzielić odrębne stano- 
wisko wobec wszystkich znanych dialektów czakawskich. 

Przytoczony spis cech ma natomiast innego rodzaju zna- 
czenie, a mianowicie służy on jedynie do uwypuklenia i pod- 
kreślenia czakawskiego charakteru omawianej grupy. O ile zespól 
cech ogólno-czakawskich można było nazwać pierwszorzęd- 
nemi, decydującemi dla udzielenia pewnemu dialektowi nazwy 
»czakawski«, to podany wyżej spis może uchodzić — z małemi wy- 
jatkami — za zbiór drugorzędnych właściwości czakawskich; 
nazywam je drugorzędnemi, gdyż albo nie obejmuja one całego 
obszaru czakawskiego, albo prócz grupy czakawskiej znane si 
też gwarom sztokawskim lub słoweńskim: te dwa momenty obni- 
żaja ich wartość, ale przecież w połączeniu ze zbiorem ogólno- 
czakawskim dają one wystarczającą charakterystykę omawianych 
gwar jako cz ys to- czakawskich !). 

Pogłębienie dotychczasowej charakterystyki istrjanskiej grupy 
czakawskiej oraz jej podział dialektyczny uzyskamy na podstawie 
przebiegu następujących iżoglos: 1) &, 25, 5) *0, +) e, 5) *ë, 6) -/, 


1) Rozumie sie, że na linji zetknięcia się grupy czakawskiej i szto- 
kawskiej można usłyszeć różne sztokawizmy, ale do jądra gwar czakaw- 
skich wpływ sztokawski nie dotarł. 
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1) Z, 8) é, c + spółgłoska, 9) vi-, 10) miejscownik l. p. rodz. m., 
11) dopełniacz 1. p. rodz. z., 12) celownik 1. p. rodz. ż., 13) na- 
rzędnik l. p. rodz. ż., 14) miejscownik l. p. rodz. ż., 15) mianow- 
mk l. mn. rodz. z., 16) typ seme(n) 17) słownik. — Zasiąg tych 
cech da się dosyć dokładnie wykreślić, więc one jako izoglosy 
będą same swym przebiegiem wyznaczały pewne skupienia dia- 
lektyczne. Prócz nich uwzględniam i inne zjawiska, jak n. p. roz- 
wo] *ę, j=*dj obok ¿ etymologicznego, cakawizm, pewne prze- 
sunięcia i zmiany akcentowe it. p., ale przy ugrupowaniu cza- 
kawskich gwar Istrji będą one odgrywały podrzędniejszą role. 

Na podstawie podanego zespołu czakawskich właściwości 
lokalnych dzielę czakawską grupę Istrji na następujące dialekty: 
1) Gwara liburnijska. 2) Gwary centralne: a) typ żmińsko-pazyń - 
ski, b) labinski, c) boluński. 3) Gwara czepicka. 4) Grupa cieka: 
a) typ muński, b) gwara Skadanszciny. 


Gwara liburnijska. 


Obszar. Liburnijski typ dialektyczny, nazwany tak od 
rzymskiej prowincji Liburnji, zajmuje pas wschodniego wybrzeża 
Istrji od Reczyny aż po miasteczko Brszecz włącznie; na północy 
sięga po podaną wyżej granicę grupy czakawskiej; od wschodu 
pasmo Planika (Alpe Grande, wys. 1273 m.) Uczki (Monte Mag- 
giore, wys. 1396 m.) i Kaldary (Caldara, średnia wys. 600 m.) 
oddziela go wyraziście od innych gwar czakawskich, t. j. tak cen- 
tralnych, jak też typu czepickiego, a częściowo i cickiego. Na 
linji tej tylko w dwóch miejscach znajduje się nieco dogodniejsze 
połączenie komunikacyjne między Liburnją a obszarem właściwej 
[strji, a mianowicie przez tak zw. »brame plomińską« (Plomin, 
włos. Fianona) oraz przełęcz Uczki; pozatem wyżej wymienione 
pasma górskie oddzielają szczelnie obszar Liburnji od środkowej 
Istrji. Na zakreślonym obszarze różnice dialektyczne między po- 
szczególnemi miejscowościami są tak nieznaczne, że można w dal- 
szym ciągu mówić o jednolitym typie liburnijskim !), 


') Co najwyżej możnaby jeszcze podzielić go na dwie części: typ 
miejski i wiejski, biorąc pod uwagę, że wszystkie niemal nadmorskie 
miasteczka są cakawskie, wioski zaś, przeważnie nieco zdala od wybrzeża 
położone, czakawskie, Cakawizm jednak, jak to z mej monografji o tem 
zjawisku chyba jasno wynika, jest wogóle wybitną cechą dialektów miej- 
skich, więc niemal wszędzie możnaby na gruncie czakawskim podobny 
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Wykazuje on nastepujace czakawskie właściwości lokalne: 

W.a.alE= Ee ek pozostają bez zmiany, n. p. jaki, miódi, 
glódni, plát'a, del, brest, sney, drén, brćy, vól, nož, grom, nos, kost, 
vóz (Matulje); jedynie w okolicy gminy Św. Matej, a zwłaszcza 
w wiosce Marczeli (lud. Marčéj) oraz na południu koło Brszecza, 
stwierdziłem tendencję do słabej labjalizacji 4, co znaczę przez d, 
n. p. ne Suën, kapitán, dan ‘dzień’, ord x “djabel, nán nam, jedan, 
dvandist (Marčelji), vän wam”, jako, glas, krađi król (Sv. Martin). 
W okolicy Brszecza rozwój a=24 mógł nastąpić pod wpływem 
gwar sąsiednich, mających 14 (tak już w przylegającem do 
Brszecza Zagorju), w części północnej jest on może spontaniczny. 

2) *ë= #, n. p. zid, sustd, sestra acc. sg. mrežu ace. Sg., 
ista (Sv. Jelena), sko, oni reku, oni greda, muž (Breza). 

3) *¿= e, n. p. nedeja “niedziela”, zelézo, mérimo se, gore, dóleka, 
grey, vreta (Mošćenica), beseda, Ito, brčme, mriža, leya (Breza). 
Gwara liburnijska należy do bardzo czystego typu ekawskiego; 
z ikawizmów zanotowałem jedynie powszechne na całym obszarze: 
divójka, stirat t'a “wypedzic”, pasja_vira przekleństwo: psiakrew”, 
chociaż mam zanotowanych przeszło 160 przykładów z prasł. č; 
podobnie też ** = e w kategorjach gramatycznych, o których będzie 
mowa poniżej; tutaj notuję jeszcze *é w stopniu wyższym przy- 
miotników i przysłówków, n. p. starčji, cenéje, fineje (Lovran). 

4) Końcowe -2 utrzymuje się, n. p. rékal, prnesdł, videl, pre- 
skoćil, vol (Sv. Matej), om je prodal, rekal, pisál, delal, sól, gtól 
(Mošćenica). 

5) 7 = j, n. p. zëmja, kraja króla, kjuč (Kraj Gorenji); Jedynie 
w północnej części grupy liburnijskiej / nie ulega zmianie; brak 
przejścia P — stwierdzilem w Rupie, Lipie i Skalnicy; w Brezie 
już =j, n. p. učitej, jadi, poje, kraj król i t. d. 

6) č c + spółgłoska =>š, s + spółgłoska, n. p. Uška 'szczyt 
Uczka, wlos. Monte Maggiore”, brijdśnica, rušna “pierwsze $nia- 
danie”, grómniska planina ‘góra gromnicka”, por. miejscowość Grob- 


— MM 


podział przeprowadzić; nadto zaš cakawizm jest rezultatem obcego wpływa, 
więc jako zewnętrzna, nieorganiczna właściwość gwar czakawskich, nie 
może słażyć do przeprowadzania podziału dialektycznego. Dwie inne 
cechy, tj =å i =ar, obejmaja tak drobną ilość punktów, že 
tradno jedynie na ich podstawie dzielić duży obszar liburnijski na małe 
skrawki. 


` 
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nik, lud. Gromnik: (Marčelji), v Uške, naopašno, mčaška “kot (Sv. 
Jelena); w punktach cakawskich č, c+ spógł. =s (s wzgl. š + 
spólgl., n. p. máska, Uska, junaski (Volosko); o chronologji tej 
zmiany por. mój »Cakawizm« j. w. str. 55 i nast. Zmiana ta 
jest znana w Istrji tylko gwarze liburnijskiej, ale poza Istrja 
występuje w większości dialektów czakawskich. 

1) Rzadkie ślady prepozycji vi-, n. p. ovce su vignali. vikopal 
(Sv. Jelena); w Istrji vi- występuje dosyć często w gwarach cen- 
tralnych, zresztą prepozycja ta niemal wszędzie w dialektach cza- 
kawskich jest na wymarciu. 

8) Miejscownik 1. p. rodz. m. i n. kończy się na -e, n. p. va 
sele, po lete, na móste, va grade (Sv. Jelena), va Zdyrede, va Brśeće, 
na Sušake (Kraj Gorenji). 

9) Dopelniacz 1. p. rodz. z. ma końcówkę -ż, n. p. sestri, žene, 
trawi, glavi (Breza); dopełniacz l. p. i mianownik l. mn. rodz. z. 
brzmią jednakowo, różniąc się jedynie intonacją; czasem znika 
1 ta różnica, n. p. króvi, majki = dopełniacz l. p. i mianownik L. mn., 
1 tylko z sensu zdania można dwie te mdentycznie brzmiąco 
formy odróżnić. 

10) Celownik 1. p. rodz. ż. kończy się na e-=*6 m. p. Zete, 
sestre, sluge, babe, májke (Matulje). 

11) Narzednik |. p. rodz. ż. -um, n.p. s seslrun, z decún, 
z gorún “pod górę”, s tun cestun (Grabova); końcówka -un wy- 
stępuje też w narzędniku zaimków osobowych, t. j. z mánun "ze 
mną, stobiin “z tobą (Sv. Matej); w gwarze liburnijskiej mamy 
więc w narzędniku |. p. rodz. ż. końcówkę pośrednią między 
czakawską najstarszą (-u) i najnowszą formą (-ox). Końcówka -u 
w gwarach czakawskich dosyć rzadka, najczęściej występuje -oz 
lub -un; w pierwszym wypadku analogja według tematów me- 
skich objela samogloske i spólgloske, w drugim tylko te ostatnig. 

12) Miejscownik 1. p. rodz. ž. konezy sie (w zwiazku z roz- 
wojem *č=2 e) na -e, n. p. v füme, na meje, na sláme, na vodi, po 
trave (Grabova). 

13) Mianownik l. mn. rodz. ż. ma końcówkę -4, m. p. sestri, 
ribi, bàbi, żeni, daska, zveedđi (Sv. Matej), por. punkt 9. 

W gwarze liburnijskiej utrzymały sie zatem w tward ych 
osnowach stare końcówki deklinacyjne w przeciwieństwie do in- 
nych gwar czakawskich, ikawskich i ikawsko-ekawskich, gdzie 
uległy one zmianie pod wpływem tematów miękkich: tam omó- 
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wione przypadki brzmią tak: dopełniacz l. p. žene, celownik ženi, 
miejscownik ženi, mianownik l. mn. žene, por. niżej. 

14) Typ sëme, brëme, teme (Matulje), ine, vreme (Breza), a nie 
semen, bremen it. d. jak to tu i tam w gwarach czakawskich wy- 
stępuje. W Istrji typ brómeun znany jest tylko gwarom cen- 
tralnym. | 

15) Prócz wymienionych cech gramatycznych osobliwe piętno 
wyciskają na gwarze liburnijskiej właściwości leksykalne; z nich 
znów w szerokiem tego słowa znaczeniu słownik nadmor- 
ski, przeważnie weneckiego pochodzenia, odgrywa dominującą 
rolę i wpływa w znacznej mierze na to, że z jednej strony typ 
liburnijski upodabnia się zewnętrznie do leżących od wschodu 
wyspiarskich dialektów czakawskich, a z drugiej strony przez 
to właśnie jeszcze bardziej różni się od reszty lądowych gwar 
istrjaúskich. Zresztą cech slownikowycl nie można szczegóło- 
wiej uwzględnić, gdyż wymaga to dokładnych zestawień, co znów 
bez przytoczenia bardzo obfitego materjału jest prawie niemoż- 
liwe i mijałoby się zresztą z celem niniejszego przeglądu. 

Z innych zjawisk nieobjętych spisem lokalnych cech cza- 
kawskich warto zaznaczyć, że stara akcentuacja utrzymuje się 
tutaj w doskonałym stanie; nie zanotowałem nawet ani jednego 
przykładu najczęściej zresztą pojawiającego się cofania krótkiego 
akutu z końcowej zgłoski otwartej na poprzedzającą długość; 
mamy tu zatem stale zvezda, letvo dłóto, svil'a, ruka, trava (Moš- 
ćenica); co do ` notowałem bardzo często przejście = - w abso- 
lutnym końcu słowa, n. p. sestrí gen. sg. zvezdi, owi veku, 
zapra, zovi 1 t. d. (Sv. Matej); ponieważ wspomina o tej zmianie 
również Belić, i to tak dla Kastawszczyzny, jak i gwary We- 
princa 1), więc sądzić należy, że przejście =" w absolutnym 
końcu słowa jest właściwością całej Liburnji. 

Inna cecha luburnijska również przez Belića notowana — to 
rozróżnianie ¿ etymologicznego od j&=*dj*), już Belić stwierdził, 
że j=*dj wymawia się z silną frykacją, podczas gdy í etymolo- 
giczne ma tendencję do zaniku, co zwłaszcza przed ¿ dobrze się 


1) Belić, Godiśnjak XXVI j. w. str. 235. 

2) Za Belićem transkrybuję 2 1 j; pierwsze niezgłoskotwórcze i, 
drugie j frykatywne; por. Belić l. c. str. 235 »tako na pr. j u grdja 
drukčije je nego j u jaja; u prvom je slučaju frikativno, a u drugom 
je vrlo slabo £ nesložno (idia i grdja)«. 
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uwydatnia, gdyż wtedy ż z i w jeden dźwięk się zlewa, n. p. oná 
se bot = boji 3. os. czas. teražn., voz stoí, moi brati, ale mlaji, słdji, 
tuji, gdzie j=*dj (Zatka). Ponieważ nie wiem, czy zjawisko to, 
dla mojego zresztą ucha dosyć trudno uchwytne, występuje w całej 
Liburnji, oraz z powodu braku pewnych wiadomości co do tej , 
cechy w Istrji środkowej. nie włączyłem tego rozróżniania dwóch 
j do spisu cech, które mają posłużyć do uporządkowania gwar 
czakawskich. 

Pod względem znanego przejścia *ę=*« gwara liburnijska 
zachowuje się jednolicie, t. j}. *e=e na całym obszarze z wyłą- 
czeniem powszechnego zajik ‘jezyk’, powstałego z jazik wskutek 
przestawienia j 1 z; pozatem notowałem: san żćjam, jetra, 2⁄4, oni 
su počeli, on je prijél, mi kjenemo, prokjestvo ječmik (sic! bez zmiany 
¿=$) (Sv. Jelena). Wogóle przejście *e=a i w innych gwarach 
czakawskich utrzymuje się tylko resztkowo w obrębie kilku wy- 
razów, przez co i zjawisko w pewnej części narzecza czakaw- 
skiego dawniej bezwzględnie fonetyczne zeszło obecnie do 
właściwości leksykalnych. Wystarczy wspomnieć o niezmier- 
nie szerokiem rozprzestrzenieniu formy zajik, albo o występo- 
wania słowa jácmik w tych dialektach, które nigdy przejścia Sie = a 
nie znały, aby uznać przykłady z + a= *e za właściwości słow- 
nika, a nie gramatyki. Ostatnie zwłaszcza słowo (jačmik) widocznie 
doskonale nadaje się do wędrówek, skoro na oznaczenie jęczmie- 
nia występuje cały szereg nazw (n. p. ozimac, škandeja <= skandel, 
stupańe) |). 

Takie sa ważniejsze cechy gwary liburnijskiej; na podstawie 
przytoczonego materjału można jako jej ogólny rys podać dobre 
utrzymanie starych właściwości czakawskich czyli charakter ar. 
chaiczny tej gwary; archaiczność ta nie uwydatnia się już tak 
dobrze w sąsiednim, również ekawskim, typie bakarsko-praput- 
nickim 3); stanowi on właściwie przedłużenie gwary hburnijskiej, 
ale jej cech nie zachowuje już w takiej czystości: widać to do- 
skonale na rozwoju *ć, które w Liburnji — jak widzieliśmy — 
dawało niemal wyłącznie e, a tutaj obok zasadniczego przejścia 
¿=> e trafia się też sporo form ikawskich; przecież nawet gwarę 


') Czasem jačmik to tylko “jęczmień na oku”, a na oznaczenie zboża 
używa się innej nazwy. 
*) Od miasteczka Bakar (Buecari) i wsi Prapntnik. 
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Krasicy, w zasadzie ekawska, uważano 1) za typ przejściowy ekaw- 
sko-ikawski. W samym Praputniku tych ikawizmów stosunkowo 
jeszcze mało, w innych wsiach znacznie więcej. Nic dziwnego, bo 
grupa bakarsko-praputnicka sąsiaduje od północy i południa z dia- 
lektami ikawsko-ekawskiemi *) i od nich szereg ikawizmów przy- 
jęła. Gwara liburnijska tymczasem tylko z jednej strony, a mia- 
nowicie poprzez bramę plomińską przytyka do ikawsko-ekaw- 
skiego typu czepickiego, pozatem styka się z gwarami ekawskiemi, 
od zachodu i północy z ekawskiemi dialektami czakawskiemi lub 
słoweńskiemi, od wschodu i południowego-wschodu przez cieśninę 
farysyńską z ekawskiemi gwarami Cresu. Coprawda na niewielkiej 
przestrzeni wzdłuż górnego biegu Reczyny dotyka ona do ikawsko- 
ekawskiego typu Grobniku, ale oddziela ją od niego i ta rzeczka 
i dosyć wysokie pasmo tak zw. Gromnickiej Planiny; to samo 
można powiedzieć i o ikawsko-ekawskiej grupie cickiej, odciete) 
przez swe położenie geograficzne od reszty gwar czakawskich. 
Jak więc widzimy, typ liburnijski jest niemal dokoła otoczony 
gwarami ekawskiemi, wskutek czego może tem łatwiej utrzymy- 
wać ekawizm w stosunkowo bardzo wielkiej czystości. 

Zapewne jeszcze długi czas po osiedleniu się plemion chor- 
wackich nad brzegami morza Adrjatyckiego typ liburnijski 1 ba- 
karsko-praputnicki przedstawiał jedną grupę dialektyczną, ale 
jużto wskutek zżycia się typu bakarsko-praputnickiego z sasied- 
niemi gwarami ikawsko-ekawskiemi, jużto z powodu pojawienia 
się w gwarze liburnijskiej pewnych nowych tendencyj (por. choćby 
P2ji-g=-y) oba te dialekty nieco od siebie się oddaliły. Szcze- 
gółowsze rozpatrywanie stosunku gwary liburnijskiej do bakarsko- 
praputnickiej, jak też 1 innych czakawskich gwar nieistrjańskich, 
zbytby mię daleko odwiodło od właściwego tematu, dlatego też 
tylko ogólnie zaznaczę, że po typie bakarsko-praputnickim naj- 
bliżej spokrewniony z Liburnją jest dialekt creski, nieco zaś dalej 


1) Por. A. Leskien, » Uber den Dialekt der »Narodne pripovietke iz 
hrvatskoga primorja« ges. von Fr. Mikulićić<, Archiv f. slav. Phil. V 
(1881) 181—90. 

2) Od północy leży tak zw. typ grobnicki (od miejscowości Grob- 
nik) od południa hreliński (od wsi Hreljin); stąd wdarły się takie ika- 
wizmy, jak: Ipo, crikva, bižat, čovik, divójka, vrime || vréme, po svitu, 
brig częstsze glavica ‘pagórek’, Rika “Fiume”, straj ga (Praputnik). 
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wspomniane gwary ikawsko-ekawskie (typ grobnicki i hreliński) 
1 dosyć zróżniczkowane dialekty Krku. 

Do omówienia stosunku pokrewieństwa z innemi czakaw- 
skiemi gwarami Ístrji przechodzę obecnie, zaczynając od charak- 
terystyki dosyć bliskich krewnych typu liburnijskiego, a miano- 
wicie tak zw. centralnych gwar czakawskich. 


Gwary centralne. 

Centralne gwary czakawskie, nazwane tak jużto z racji ich 
położenia w znacznej części [strji środkowej, južto dla pod- 
kreślenia ich stanowiska jako pierwotnie jedynych poza Li- 
burnją czakawskich gwar Istrji, rozpadają się na trzy niezbyt 
się od siebie różniące odcienie dialektyczne, a mianowicie żmińsko- 
pazyński, labiński i boluński. 

Obszar. Typ żmińsko-pazyński obejmuje najbliższą okolicę 
miasteczek Zminia (Gimino) i Pazyna (Pisino), labinski i boluński 
jest mniej więcej identyczny z obszarem gmin Labina (Albona) 
1 Boluna (Bogliuno). Dokładniejsze granice gwar centralnych naj- 
łatwiej podać w ten sposób, że od zakreślonego granicami grupy 
czakawskiej obszaru Istrji środkowej odejmiemy zasiąg gwary 
czepickiej, której centrum — jak sama nazwa wskazuje — znaj- 
duje się nad jeziorem Czepić (Lago d'Arsa). Dokładne rozprze- 
strzenienie typu czepickiego wykreślam przy jego omawianiu 
(por. niżej), a obecnie dla zorjentowania się w ugrupowaniu gwar 
centralnych podaję, że gwara czepicka ze swego centrum nad 
wspomnianem jeziorem wypuszcza dwie odnogi; jedna z nich, 
dochodząc poprzez rumuńskie Brdo i Grobnik oraz należącą do 
tej gwary Gologoryce (Montecalvo) i Nowaki (Novacco di Pisino) 
aż pod Pazyn, oddziela Boluńszczyznę od typu żmińsko-pazyń- 
skiego; druga południowo-zachodnia przecina łączność tego typu 
z Labińszczyzną. Już sam tego rodzaju podział geograficzny gwar 
centralnych każe przypuszczać, że rozpadły się one na wspom- 
niane trzy typy wskutek wcisniecia się między nie przedstawi- 
cieli dialektu czepickiego; przypuszczenie to zmieni się na pew- 
ność, skoro poznamy bliżej właściwości językowe grupy central- 
nej; podam je w tym samym porządku, co i dla gwary libur- 
nijskiej. 

Typ żmińsko-pazyński zachowuje a bez zmiany, n. p. vā- 
bóc wróbel, ja se jádin “gniewam się”, tezáki acc. pl, gác (Gra- 
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čišće), ki znd, z vragon, tezáki acc. pl, kopán, drago (Lindar), 
vabac, raste, zrman ‘kuzyn’, plafit (Katun). 

Typ labiński a= á wzgl. wa lub oa albo ga; nieraz zdołałem 
uchwycić różnicę między temi dyftongami zależnie od rodzaju 
intonacji: pod © było oa, pod * ga, n. p. stodv, ale stógra, mloddi, 
modla (Paliśki). Najczęściej jednak różnica ta — przynajmniej dla 
mojego ucha — zacierala się i notowałem jedynie 4 wzgl *d, 1 to 
tak pod 7 jak i ' n. p. zudn || ne znan, ne zudjo, intradi gen. sg. 
'urodzaj, ni strdy niema obawy, glas, od głada, piđt'a, bđrka 
łódka” (Polje), dän, k“đrta, stv'dr, m'dla (Sv. Lucija). Sądzę, že 
jakichś większych terytorjalnych różnic w rozwoju & w Labiń- 
szczyźnie niema; notowania 4= 4, “d, ga, ga zależą jużto od 
jakości objektu i tempa rozmowy, jużto od czułości ucha ob- 
serwatora i czasu, jakim on rozporządza; bardzo często między 
różnemi refleksami a zachodzą niezmiernie delikatne różnice, i do- 
piero po dłuższem zżyciu się z badaną gwarą możnaby to zja- . 
wisko dokładniej i pewniej opisać. Pomijając drobne różnice 
w rozwoju ä, stwierdzamy zasadniczą jego tendencję do dyfton- 
wizacji i labjalizacji. 

W typie boluńskim d=*4, n. p. xtad “cier”, plát'a, krdl', glad 
(Boljunśćina a. Boljunsko Polje), vás wieś, mlddi, srdm me, ordy 
(Dolenja Vas). Różnie w rozwoju a zależnie od intonacji nie za- 
notowałem, ale, czy one nie istnieją, tego zupełnie pewnie powie- 
dzieć nie mogę z powodów przytoczonych dla: Labińszczyzny; 
tak jak w typie labińskim zasadniczą rzeczą jest stwierdzenie 
ogólnej tendencji do labjalizacji ewent. dyftongizacji 4. 

5=%w na całym obszarze, n. p. ovól, muogt, m*óg, net” (Gra- 
čišće), bwós, z voltón, m*óram (Pulici), v*62, dovtór, kost (Katun), 
bx "o bogiem”, Zvon, mvój, któga, p*ot' (Boljunšćina). 

W Labińszczyźnie występuje tez 5% wzgl. ó, n. p. p*ół 
"pór, nis, duër ‘dwór’, prót “pot (Sv. Lucija), pót' ‘pójść’, pół “por, 
va kóle, vón, z góron (Letajac ad Barbić); nie zmienia to istoty 
rzeczy, t. j. tendencja do zmiany ó występuje na całem terytorjum 
gwar centralnych. 


AMC 
Prasł. 45 , t. j. zasadniczym odpowiednikiem *g jest o, 
0 

i tylko zależnie od jego długości lub krótkości mamy *o lub o, 
n. p. prót “droga”, 2*0b, nwóż, oni reko || rek*ó, oni pertó, sestro 
ace. sg., ribo, płdt'o (Vlašići), tvóća “grad”, na die “na drodze, 
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rka, kuto se vidi, posoda, om delaio (Andrevići), gółob, o? stó 
"sg, rokavi rękawy”, na Doléño Väs, gredó 3. os. l. mn. (D, źrawó, va 
crekvo (Mandići). Przejście *¿=5= uo wzgl. o znane jest wszyst- 
kim gwarom centralnym, ale zupełnie konsekwentnie występuje 
tylko w typie źmińsko-pazyńskim i boluńskim; w Labińszczyźnie 
rozwój *g=*o utrzymuje się konsekwentnie jedynie w katego- 
rjach gramatycznych, t. j. w bierniku i narzędniku 1. p. rodz. ż. 
l w 3. osobie l. mn. czasu teraz.; w słowach oderwanych o czy 
“o =* stosunkowo rzadkie, gdyż przeważnie mamy wówczas z, 
n. p. muka, ruka, put, ale za ribo, va póstel'o, ne «dado, pitajo 
(Kalanci), krdvo acc. sg. vodo acc. sg. zmdjo. ale put, zab (Pališki). 
Rozumie się, że i w typie żmińsko-pazyńskim i boluńskim znaj- 
dujemy nieliczne przykłady z u<=*y, ale to należy położyć na 
karb bliskiego sąsiedztwa z gwarami ikawsko-ekawskiemi i ikaw- 
skiemi, które znają tylko taki rozwój omawianej samogłoski no- 
sowej. Przejście *g=*o — to najbardziej znamienna cecha gwar 
centralnych przeciwstawlajaca je wszystkim dotychczas znanym 
chalektom czakawskim; wspólność rozwoju niemal z całym obsza- 
rem słoweńskim rzuca ciekawe światło na stosunek gwar cen- 
tralnych do grupy słoweńskiej, ale o tem obszerniej nieco niżej 
po wyliczeniu wszystkich cech lokalnych. 

W typie żmińsko-pazyńskim i boluńskim 6 bez względu na 
pochodzenie (£=*é, "e *e) ulega dyftongizacji na ie, n. p. briés, 
ceno, biéli, celo loto, piet, šest, meso (Pulići), kmićcki, on je vićza, 
Čet, grié 3. os. riétko, zen gen. pl. (Lindar), deviéti, tiesto, petak, 
ženske (Mandići), miéso, siéno, siél gen. pl, sntêy, Sédmi, pedeset, 
tifést trząść” (Andrevići. W Labińszczyźnie istnieje tendencja do 
lekkiego zwężania e (<=*ć Ze, Zei n p. gres, celo Ito, gróy, petak, 
neso (Polje), žćn, vrfine, testo, nesćn, šezdesćt (Diminić). Niekiedy 
notowałem tez e te. 

We wszystkich trzech typach grupy centralnej *¿— e n. p. 
begeda, dretva, léto, kolčno, clovek (Gračišće), vetar, mera, zrela 
‘dojrzała’, dčver, bremen, priésno, verun, bogateji, tela "chciala” (Vla- 
ŠIĆI), staréji, mosta, temen “ciemie', slemen ‘vry na kute, delat, 
spoved (Andrevići), zgorólo, preko, nedela, vreteno (Pališki). Cho- 
ciaż gwary centralne są zasadniczo ekawskiemi, to przecież 
w każdej z nich znajduje się drobna ilość ikawizmów; stosunkowo 
najwięcej jest ich w typie źmińsko-pazyńskim, zwłaszcza w miej- 
scowościach, przylegajacych do ikawsko-ekawskiej grupy cze- 
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pickiej i gwar ikawsko-sztokawskich, n. p. diża, čovik, babriy, 
dica, na livo, sinokosa, gńizlo “gniazdo (Vlašići), simo, livo, biżdź, 
biži “uciekaj” (Trviš), dica, divojčina, mi jamo, ale jest, gntzlo (Be- 
ram). W porównaniu z gwara liburnijską ekawizm w grupie cen- 
tralnej zachował się w znacznie gorszym stanie; ilość ikawizmów 
występujących powszechnie na całym obszarze jest tu kilkakrotnie 
wyższą. 

Końcowe / we wszystkich trzech typach zasadniczo zanika, 
pozostawiając zwyczajnie po sobie jako ślad długość poprzedza- 
jącej samogłoski, n. p. “on je tté chciał, "om je vide, “on je miić 
“on mle? ale /čpal (Pulici), on je póce, reka, bi, vide, vézā, miga 
smija, ja biy nosi, san pita, da bi boy ać (Lindar), je ść, je priša, 
sån pasa "przeszedłem (Vranja), donesa, je $4, sdn. bš (Dolenja Vas). 
Przy tego rodzaju nowych zmianach, zwłaszcza w nieakcentowa- 
nym wygłosie, nieraz trudno ocenić, czy istotnie mamy do czy- 
nienia z zerem fonetycznem, czy też jeszcze coś z danej głoski 
w zredukowanej postaci pozostało; stąd też w niezbyt licznych 
wypadkach notowałem jeszcze: wisan r4ca', ale stél’) gen. pl. 
(Gračišće), dok ste pasá‘, vide' (Katun). W takich wypadkach istnieje 
prawdopodobnie w psychice mówiącego jeszcze chęć wymówienia 
danej głoski, ale ponieważ organa mowy przybierają tylko w przy- 
bliżeniu położenie odpowiadające jej artykulacji, dlatego nie przy- 
chodzi, zwłaszcza w nieakcentowanym wygłosie, do uchwytnego 
uchem efektu. 

Na całym obszarze gwar centralnych / pozostaje bez zmiany, 
n. p. krdl', pole, lida, vólla (Gračišće), va nedel'o, zeml'ń, krdl, 
Vadi (Diminic), va Bolune, val'e 'zaraz, kl'úč (Mandići), nedżl'a, 
pol'e, val'e (Andrevic1), postél'a, nedżla, kudšlt'a (Vlašići). 

č, c+ spółgłoska tak w grupie centralnej, jak wogóle w całej 
właściwej Istrji, t. j. poza liburnją, nie ulega zmianie, n. p. 
kmiecki. macka, Ucko acc. sg. (Lindar), yrvacki, mačka (Pulići), 
Učka, mačka, jačmik (Vlašići), brijačnica, gospócki kmićcki (Dolenja 
Vas). Brak niemal ogólnie czakawskiej zmiany č, c = š s w położeniu 
przed spółgłoską wskazuje, że nowsze tendencje czakawskie nie 
przedostały się już przez łańcuch Uczki i Planika. 

Dosyć rzadko i resztkowo zachowana w narzeczu czakaw- 


') -l zachowuje się tutaj podtrzymywane przez występowanie -!- 
w innych przypadkach. 
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skiem prepozycja vi- występuje w grupie centralnej stosunkowo 
dosyć często, ale stale tylko w pewnych słowach, n. p. vikopat, 
vibrát, vignat 1 t. d. 

Miejscownik l. p. rodz. m. i n. kończy się na -e, n. p. po 
svićte, na pote ma drodze, va Zagrebe (Vlašići), va grade, na voze, 
va sele, po lète (Pulići), va Plomine, po volè “od wołu” (Rabac 
Gorenji), va Pazine, va špetalë (Vranja), va tFbuye (Lindar). 

Dopełniacz l. p. rodz. ż. ma końcówkę -¿, n. p. prez školi, 
tri kvárti ot ùri, prez rukż (Polje), vodź, zemli (Vičani), krávi, ribi, 
sestri (Katun), žent, travi, bárki (Trviš), kñigi, ndjki (Dolenja Vas). 
Ta sama końcówka występuje i w mianowniku l. mn. tegoż rodzaju; 
przy Gksytonach oba przypadki różnią się intonacją, n. p. sestri, 
ale sestri = nom. pl., zvčedi obok zvezdi (Boljunśćina), ale n. p. krávi= 
gen. sg. i nom. pl.; zresztą formalnie różnica zupełnie się zaciera. 

Wskutek przejścia **=*e celownik l. p. rodz. Z. kończy sie 
na tę samogłoskę, n. p. žene, ofce, krave, sestre (Pulići), koze, zime, 
tetè (Pas), sestre, krave, ženč, babe (Dolenja Vas), kozt. ribe (Di- 
minic) W gwarach ikawskich lub ikawsko-ekawskich końcówką 
tego przypadku jest -ż, n. p. ženi, sestri, krivi ıt. d. 

W narzędniku l. p. rodz. Z. w typie żmińsko-pazyńskim. 
końcówką jest on, n. p. kopał z matikon, jaz grién s čćston, "on 
je priša  ¿entón (Vlašići), s sestrvón, s ceston, s krávon (Trviš). 
W Labińszczyźnie występuje zasadniczo -o, końcówka wobec 
przejścia *p=> 0 zupełnie jasna; w północnej części typu labin- 
skiego postacie -o i -on występują paralelnie, może nawet z prze- 
wagą tej ostatniej, czyli tu już nastąpiło analogiczne wyrównanie 
do narzędnika rodz. m., zwłaszcza, że ou znajduje się w bliskim 
typie żmińsko-pazyńskim, a -un w przylegających gwarach ikaw- 
sko-ekawskich. Przykłady: z bdrko, s sestr*ó, z gospodarico 'z żoną 
(Diminić), 2 góron, pod vodon, pod zéml'on (Pališki). 

W Boluńszczyźnie zasadniczo też -o, obok czego znacznie 
rzadsze o, n. p. sto cesto, s kravo, z barko ( Dolenja Vas), z mđjko, 
s knigo, s kdrto (Vranja). 

Miejscownik |. p. rodz. z. kończy się na -e (gwary ekawskie!). 
n. p. po zime, va Dálmácje, va criékve (Mandići). Nastąpiło zatem 
zrównanie form celownika i miejscownika l. p. rodz. ż.; ten ostatni 
przypadek różni się od celownika jedynie tem. że nie może stać 
bez przyimka. 

W mianowniku l. mn. rodz. ż. końcówka -¿, n. p. zvčedi, slugi, 
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sestri, kravi (Katun), äi, bdrki, kozi (Polje), ženi, ofci, ribi (Vi- 
čani), babi. kozi, Ofci, kravi (Pas). Nastąpiło zatem -— tak samo 
jak w gwarze Liburnji — zlanie sie form dopełniacza l. p. 1 mia- 
nownika 1. mn., por. str. 06. 

Ogólnie czakawski typ seme, bréme czy tez sime, brume wy- 
stępuje w calej grupie centralnej jako sêmen, slemen, brémen, 
temen (Vlašići), slémen. temen, bremen, sêmen (Adrevici) 1 t. d. 

Prócz wymienionych cech gramatycznych istnieje bardzo 
wiele łączności słownikowych między omawianemi typami, które 
pod tym względem przeciwstawiają się tak innym istrjańskim 
gwarom czakawskim, zwłaszcza czepickiej i liburnijskiej, jak też 
i całej grupie sztokawskiej; zasadniczym rysem słownika gwar 
centralnych jest znaczna ilość wyrazów wspólnych z dialektami 
słoweńskiemi. których poza Istrją nie używa się naogół w na- 
rzeczu czakawskiem; z takich częściej występujących słów cza- 
kawsko-słoweńskich należy wymienić n. p. następujące: jaz ‘ja’, 
dékla ‘dziewczyna. służąca”, po čase "powoli, otrok obok dite. dica 
“dziecko', prit, n. p. on je priša przyszedł, yiša “dom” i inne. 

Nie wymieniam tu takich słów, które występują też w nie- 
istrjańskich gwarach czakawskich, n. p. beseda 'słowo, drago 
drogo, daž ‘deszcz’, delat ‘pracować’ i t. d. W Boluńszczyźnie 
wyrazów »słoweńskich« jeszcze więcej ze względu na bliższe jej 
położenie wobec grupy słoweńskiej. a sąsiedztwo z przejściowym 
pasem gwar czakawsko-słoweńskich (grupa Buzetu); znamiennem 
znów dla Labińszczyzny jest częstsze występowanie zapożyczeń 
z dialektu weneckiego w związku z jej nadmorskiem położeniem; 
ilość zapożyczeń weneckich jest prócz Labińszczyzny dosyć znaczna 
po starych miasteczkach takich jak Lindar, Graczyszcie, Zmiń, 
które są wszystkie cakawskie, co najlepiej wskazuje na współ- 
życie elementu chorwackiego 1 włoskiego. 

Z innych właściwości językowych nie objętych spisem cech 
lokalnych warto wspomnieć, že pod względem przejścia *'ę => a 
grupa centralna zgadza się niemal w zupełności z gwarą libur- 
nijską, t. j. we wszystkich trzech typach występuje powszechnie 
tylko zajik, ale 2ét, žetva (Vlašići), zejo acc. sg., zédan, zét, zetva 
(Lindar), klenémo, zét, zétva (Gračišće). Drugie słowo z przej- 
ściem Se — a — to jačmik, ale obok tej formy występuje tez chociaż 
znacznie rzadziej jččmik, n. p. Jdómik (Vlašići), jaćmik (Heki), jač- 
mik (Jašići), jččmik (Kranjsko Selo), jččmik (Polje) i t. d. 


Praca Kom. Jez. nr 17. 5 
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Pod względem systemu akcentowego charakteryzuje całą 
grupę dosyć dobre utrzymanie starego stanu; z przesunięć akcen- 
towych notowałem czasem przejście — së!" (acid = tráva) obok 
częstszego utrzymania oksytonezy, n. p. zwiezda, »*oka (Vlašić), 
ok, na próte (Andrevići), soka, srieda (Gračišće), muka, ruka, 
trasa (Kalancl), pokazi, zvezda (Rabac Gorenji), gńizło, leto “dloto', 
nazlo (Kranjsko Selo). 

Długości utrzymane tylko w pozycji przed akcentem; po 
akcencie uległy skróceniu, pomijając sekundarne wzdłużenia po 
zaniku -/, por. str. 63. Przykłady: glavi, raka, muka, zvezda (Di- 
minić), Arade, treses, ale núgnen, dobar, včli, riban dat. pl. (Katun), 
vidin, mórin, ale je vide, je meri (Kranjsko Selo). 

Z krótkiego przeglądu lokalnych cech czakawskich widzimy, 
że grupę centralną znamionuje dobre utrzymanie starego stanu 
językowego, a więc można ją zaliczyć, podobnie jak i typ libur- 
nijski, do archaicznych gwar czakawskich. Najbardziej znamienna 
cecha tej grupy -- to odpowiednik o za prasl. *g, a z nowszych 
właściwości językowych przenikających cały system wokalizmu — 
to zmiany długich samogłosek z wspólną tendencją do ich dyf- 
tongizacji lub labjalizacji. Te dwie cechy (*p =o i dyftongizacja 
wzgl. labjalizacja długich samogłosek) oraz brak pewnych now- 
szych zmian spółgłoskowych (“= j, čic=> šis przed spółgłoską) 
stanowią główną różnicę między gwarami centralnemi a dialektem 
liburmjskim; w zaraniu swojem musiały one przedstawiać jeden 
typ dialektyczny, ale po zajęciu obecnie posiadanych terytorjów 
nastąpiła epoka odrębnego życia; zgodnie z ogólno-czakawską 
tendencją obie grupy kontynuowały dalej swój stan archaiczny, 
ale w Liburnji pojawiły się nowsze zmiany spółgłoskowe, które 
nie objęły już położonych za niedostepnem pasmem Uczki gwar 
centralnych, te ostatnie zaś dostały się po zajęciu środkowej 
Istrji w sferę silniejszych wpływów słoweńskiej grupy językowej, 
z którą zresztą — podobnie jak i całe narzecze czakawskie — 
były najbliżej spokrewnione. 

Grupie słoweńskiej zawdzięczają centralne gwary czakaw- 
skie 1 swoje tak niebywałe dla języka serbo-chorwackiego przej- 
ście *9=20!), jak też i wiele styczności słownikowych. Przejście 


1) Okaże się to jeszcze oczywistszem po poznaniu zasięgu izoglosy 
*9 0 na całym obszarze Istrji, t. j. po omówieniu grupy buzeckiej i sło- 
weńskiej. 
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*g= o musiało jednak bardzo dawno rozszerzyć sie na gwary 
czakawsko-słoweńskie (grupa buzecka i cicio-buzecka) i centralne, 
gdyż, aby ono nastąpiło tak konsekwentnie, jak to dziś stwierdzamy 
przy tem zjawisku fonetycznem, musiały koniecznie na całem ówcze- 
snem słowiańskiem terytorjum Istrji istnieć jeszcze samogłoski no- 
sowe. Ślady istnienia nosówek już po przybyciu pierwszej sło- 
wiańskiej fali osadniczej na półwysep Istrji znajdujemy nadto 
w nazwach geograficznych zapisanych w dawnych dokumentach 
łacińskich; i tak n. p. w dokumencie z r. 1067 czytamy nazwę 
Lovnca, t. j. *Loka, dzisiejsze Loke!) Przy starannem przeszu- 
kaniu dokumentów z wczesnego średniowiecza nazw takich, tak 
ze śladami nosówek, jak też może i z innemi niemniej ciekawemi 
resztkami starych procesów językowych, udałoby się zapewne 
1 więcej odnaleźć. 

Narzuca się jeszcze pytanie, czy wspólnej tendencji gwar 
centralnych do dyftongizacji długich samogłosek nie należy też 
połączyć z sąsiedztwem gwar słoweńskich, biorąc zwłaszcza pod 
uwagę częściowe przeprowadzenie nowej wokalnej redukcji na 
obszarze gwar przejściowych czakawsko-słoweńskich? W tym 
wypadku rozróżnianie samogłosek długich dyftongicznych lub 
zwężonych, a krótkich jasnych i otwartych, byłoby tylko dalszem 
ogniwem zmian istniejących pod niewątpliwym wpływem sło- 
weńskim w grupie buzeckiej, co zgadzałoby się doskonale z omó- 

| wionym rozwojem *g i z wspólnościami słownikowemi; cóż jednak 
| można więcej przytoczyć na poparcie tej hipotezy? Są niektóre 
zjawiska językowe, których genezę można łatwo wyjaśniać, ale 
| znacznie trudniej w sposób bezwzględnie pewny udowodnić; należą 
tu zwłaszcza zmiany mogące być pewnego rodzaju wpływem | 
innego języka, żeby choć przytoczyć tak często występujące w na- x 
rzeczu czakawskiem przejście /'=J. Bardzo wiele przemawia 
za tem, że proces ten pojawił się zrazu w pewnych centrach jako 
rezultat współżycia dialektu czakawskiego 1 weneckiego, a dopiero 
potem rozszerzył się i na inne obszary, gdzie silniejszy wpływ 
wenecki nie sięgnął, ale udowodnić tego się nie da, zwłaszcza, że 
znany jest w różnych językach zupełnie identyczny rozwój Z, 


1) Fr. Kos, »Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem vekue, III 
(Ljubljana 1911) 150. Por. identyczne nazwy w innych częściach Sło- 
wenji |. c. H 338, IV 403, 410. 


p* 
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a co więcej, że nawet na samym obszarze języka serbo-chor- 
wackiego zmiana ta może powstać zupełnie samodzielnie. Coś po- 
dobnego jest i ze zmianami długich samogłosek w centralnych 
gwarach Istrji; jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że ogólna ten- 
dencja wyszła z grupy słoweńskiej, ale istnienie analogicznych 
zmian w dialektach czakawskich nieistrjańskich !) gdzie sil- 
niejszy wpływ słoweński nie sięgnął, nie pozwala wyłączać 
możliwości samodzielnego rozwoju; możnaby to jeszcze pogodzić, 
przyjmując, że bardzo bliskie pokrewieństwo narzecza czakaw- 
skiego i słoweńskiego dopuszcza w tym wypadku możliwość 
istnienia starych wspólnych tendencyj bez konieczności bezpo- 
średniego późniejszego wpływu. 

Z tych teoretycznych rozważań wróćmy na grunt taktów, 
przechodząc do przedostatniej istrjańskiej gwary czakawskiej, 
t. j. czepickiej. 


Gwara czepicka. 


Obszar. Rozprzestrzenienie gwary czepickiej podałem w gru- 
bych zarysach przy omawianiu zasięgu grupy centralnej; obecnie 
szczegółowiej zakreślę jej granice, przez co i ugrupowanie gwar 
centralnych będzie bardziej wyraziste. Główne ognisko gwary 
czepickiej leży — jak już wspomnialem — nad jeziorem tejże 
nazwy; należą tu z ważniejszych miejscowości: Kożlak (Cosiliacco), 
Krszan (Chersano). Czepić (Felicia) 1 Szumber (Sumberg), leżące 
w najbliższem sąsiedztwie osad rumuńskich: Nowa Was (Villa- 
nova), Suszniewica (Valdarsa), Brdo (Briani) i Grobnik (Grobentco). 
Z tego centrum w stronę gwar centralnych wychodzą dwa kliny: 
północno-zachodni i południowo-zachodni; pierwszy z nich obej- 
muje miejscowości: Gradiń (Gradigna), Gologorica (Moncalvo di 
Pisino). Cerowle (Cerreto Istriano), Nowaki (Novacco di Pisino), 
Zarecze (Sarezzo); drugi — szereg mniejszych wiosek w okolicy 
Picianu (Pedena), grupujących się koło miejscowości Andretici 
(Andretichi), Milotić Breg (Milotich Breg), Sweti Iwan i Pawao 
(S. Giorgio) i Sweti Petar u Szumi (S. Pietro in Selve); te trzy 
ostatnie gminy maja niezmiernie mieszany dialekt (sąsiedztwo 


1) Por. zmiany wokałiczne w dialektach Hwaru i Wisu: Leskien, 
»Zur kroatischen Dialectologie Dalmatiens« (== Berichte der k. sachs. Gesell. 
der Wissensch., Phil.-hist. Cl. III, IV, 1888) 203 i n. 
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gwar centralnych 1 sztokawskich!), ale należy on zasadniczo do 
typu czepickiego. Przez podanie ważniejszych miejscowości, na- 
leżących do gwary czepickiej, dostaliśmy wyraźne granice tak 
tego typu dialektycznego, jak też grupy centralnej. 

lokalne cechy czakawskie są w gwarze czepickiej nastę- 
pujące: 

l) a=a4; a pozostaje bez zmiany jedynie w wioskach oto- 
czonych od północy i południa gwarą żmińsko-pazyńską, w której 
zmiana 4 również nie jest znana; brak przejścia a =4 stwier- 
dziłem w gminach: Sw. Petar u Szumi, Sw. Iwan i Pawao oraz Mi- 
lotić Breg, wszystkie trzy miejscowości — jeszcze raz podkre- 
slam -— o niezmiernie niejednolitym charakterze; pozatem tak 
w centrum, jak i w wspomnianych klinach stale 4= á, n. p. ne 
znudm, pedesét din, ráste, qrdst, láni, blago (Kožljak), naslo, mali, 
jadro, jdko, jaja (Jelići), mačak, zač, platit, daž, glava (Šumber), ne 
znamo, mdla, bárka, jedán (Gologorica), ráste, rabic, daš, náč. vdč 
(Milotić Breg). 

2) o bez zmiany, n. p. z dólun, dotór, na mósti, imóst, kon, voz 
(Kožljak, vól, noža, kost, bos, not (Čepić). 

9) =u, n. p. na pitu, vuka, zab, sused (Čepić), trukińu 
kukurydzę, susčd, na pitu, dotaju (Gologorica) i t. d. Wystepo- 
wanie bardzo nielicznych wyrazów z o 20. zwłaszcza na obsza- 
rze klimów, należy zaliczyć do zapożyczeń słownikowych z gwar 
centralnych. 

4) g(=*e, "Té *e) nie ulega zmianie, n. p. céno, sćno, testo, 
lên, sredi, šest, žet (Šumber), brést, télo, zvezdi, del, kaméñe, kéga 
(Milotić Breg), pesale, veran, pedeset, šesti ( Čepić). Jedynie w klinie 
północnym ë= te, podobnie Jak w typie żmińsko-pazyńskim. Przej- 
ście to zanotowalem w miejscowościach: Zarecze, Nowaki, Ce- 
rowle, Gologorica i Gradili, t.j. na całym obszarze klinu pół- 
nocnego, odciętego przez wioski rumuńskie od swego centrum 
1 przez to skazanego na wpływy gwar centralnych, które go do- 
okoła otaczają. Przykłady: rićtko, gré, ziela "wzięła, odin lito, 
stiéna, bltédi, btelo, żieja (Zareče), šićs Sześć, umrtét, triézan, trieska 
trzaska” (Novaki), stićna, co ‘tanio’, #@sto, drién, pedestét, piet 
(Gologorica). 


5) *é=e|¿; gwara czepicka należy do typu ikawsko-ekawskiego!), 


2) Por. mój artykuł: »Prasł. č w gwarach [strji środkowej«, Archi- 
' wum Neofilologiczne I (1930). 
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t. j. rozwój *e=e obok i dokonał sie tu mniej więcej według 
zasad ustalonych przez L. Jakubińskiego!) i K. H. Meyera *); 
przed spółgłoskami zębowemi twardemi mamy e, przed wszyst- 
Kiem inuemi ¿, n. p. beseda, ceno, obed, pena, żelezo, mera, zrela, 
zapovéda rozkazuje, vétar, sléz, sćno, ale diver, smijat se, bizat, 
bogatiji, divójka, triba (Šumber), Brest, drén, latvó “dlóto”, vżmóc, 
koleno, mesto, vera, telo, celo leto, ale svi, oriy, griy, riit, cipal, 
sit”, oplit, ripa (Cepic), nevčsta, sriéda, liésa, ale brży, snży, mriža, 
vrit'a (Novaki). Na klinie poludniowym pod wplywem sasiednich 
gwar ikawsko-sztokawskich spotykamy częste ikawizmy; należą 
tu zwłaszcza miejscowości Milotić Breg, Sw. Iwan i Pawao3) 
oraz Sw. Petar u Szumi, n. p. besida, cino, rtzat, ritko, zrila, svitlo, 
ale brest, dretva, kolčno, vera, nevesta, leto, sreda, stez, len (Milotić 
Breg), besida, nevista, pina, tisto, ale koléno, mesto, sćno, telo, bélo 
(Sv. Petar). 

6) -/>0 (Zero), n. p. on je żuć, mli, ji, nadi, govori, plivi, ale ból 
(Simunićl), on je priti', rastri, żeli, ot£ (Cepié), on je bi, san reka 
on je mlt (Novaki). W gminie Sw. Iwan i Pawao oraz Sw. Petar 
u Szumi -l= -ja, pod wpływem przylegających gwar sztokaw- 
skich, które znają tylko taki rozwój końcowego -/, n. p. sam bija, 
ćhja. pija, razumija, vidija, debčja. veseja, ale san reka, moga (Sv. 
Petar u Šumi). 

1) € nie ulega zmianie; nie mamy zatem tak częstego w gwa- 
rach czakawskich przejścia / =j, n. p. kudla. bóle, nedila, po- 
stel'a, l'úden dat. pl. (Milotić Breg), ponedil'ak, stel'a, kl'úč (Šimu- 
nići), Zipe pól'a, nedil'a, vo'a (Čepić). 

8) €, c + spółgłoska pozostaje bez zmiany, n. p. on je počne, 
Učka, yrvđcki (Čepić), jačmik, junački, gospocki (Šimunići). 

9) Prepozycja vi- w gwarze czepickiej zasadniczo nie wy- 
stępuje; zanotowane kilka razy na obszarze klinu południowego 
vikopat może być zapożyczeniem z gwar centralnych, gdzie pre- 
pozycja ta dosyć często się pojawia, por. str. 64. 

10) Miejscownik l. p. rodz. m. kończy się w centrum na -x 
lub -¿, w klinach tylko na -z, n. p. po lčti, va gradi, na mósti, na 


1 Die Vertretung des urslav. č im Cakavischen<, Zeitschrift f. slav. 
Phil. I (Leipzig 1925) 381— 96. 

°) »Zar Mundart von Njivice auf Krk«, Archiv f. slav. Phil. XL 
(1926) 248 - 50. 

3) Por. Zgrablié, j. w. Fonologija str. 9 i n. 
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poli (Kršan), u selu, na polu, na pitu (Milotić Breg), na pútu, va 
Zagrebu, va grádu (Novaki), va ton seli, po svitu, va gródu (Len- 
Sovija). 

11) Dopełniacz l. p. rodz. z. ma na całym obszarze zakoń- 
czenie e, n. p. prez nogé. prez ruke, vode (Kožljak), /:rdve, lżyć, be- 
séde, dretve (Sumber), nevéste, vëre, šajetie 'gromu', kńige (Novaki). 
Te sama końcówkę ma również mianownik l. mn. rodz. ż.: różnica 
między obu przypadkami występuje tylko w oksytonach, gdyż 
w dopełniacza mamy “ wzgl. ©, w mianowniku `` n. p. ženć!) lub | 
ženć, sestrć lub sestrć. rūké lub rukć, ale žene, sestre, ruke. | 

12) W celowniku 1. p. rodz. ż. na całym obszarze -ż = *-8; 
w typie ikawsko-ekawskim *é=¿ stale w kategorjach grama- 
tycznych, por. niżej punkt 14. Przykłady celownika: krávi, ne- 
vesti, sestri (Čepić), ženi, besidi, srit'i, vosi osie (Polje ad Novaki). 

15) W narzedniku l. p. rodz. ż. występuje w centrum koń- 
cówka -un obok bardzo rzadkiego -u, n. p. pod crikvun, z dólum, 
S tun stazicun, z bradún (Čepić), z matiku, z giđvu (Jelenié1), s púpu, 
z goru (Kontusi). Na klinach zasadniczo ou, co wygląda na wpływ 
diałektu żmińsko-pazyńskiego lub gwar sztokawskich, ale może 
też być samodzielnym rozwojem. Przykłady: ja grén s ton ceston, 
on je doša z żenón (Milotić Breg) on je priša z ženon, s sestrón, 
z vodon, z mánon (Zareće). 

14) Miejscownik l. p. rodz. z. kończy się na -i w związku 
z przejściem **=ż w kategorjach gramatycznych, t. j. na travi, 
gori <= na *travč, *gore, tak samo jak 1 w celowniku ženi, sestri & 
*ženč, *sestró. Wobec rozwoju **=*ż możliwy był następnie wpływ 
osnów miękkich, których końcówki zapanowały w dopełniaczu 
l. p. i mianowniku 1. mn, t. J. typ vode, nogeć= “vodi, *nogi wedlug | 
duše, sviće it. d. W gwarach ekawskich wobec rozwoju *¿= e 
wpływ miękkich osnów nie mógł zwyciężyć, gdyż w tym wy- 
padku niemal wszystkie przypadki zależne brzmiałyby w liczbie 
pojedynczej jednakowo na e n. p. noge, sestre i t. d. a więc byłyby 
i nadto równe mianownikowi l. mn. Obawa przed wywołaniem 

form jednakowo brzmiących, a mających rozmaite funkcje, czyli 
chęć uniknięcia form homonimicznych, utrudniła przeprowadzenie 
ogólnie czakawskiej zmiany tematów twardych pod wpływem mięk- 


| mamy vodić, rukte it. d. 
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kich. Jest to więc wypadek pośredniej roli homonimji w proces 
sach gramatycznych. 

15) Mianownik — jak już wspomniałem — kończy się pod 
wpływem miękkich osnów na -e, n.p. beseđe, sténe, krave, sestre 
(Čepić), divojke, dretve, mere (Šumber), mačke, včre (Milotić Breg), 
nevčste, žene, kozé (Gologorica). 

16) Typ sime (bez końcowego -n) występuje jednakowo na 
całym obszarze, chociaż w otaczających gwarach centralnych 
istnieje typ sémen it. d. Przykłady: brtme, sime. time (Milotić 
Breg), sime, vrime, brime (Novaki), ale brimen!) (Sumber), sen ')| 
Sime, time (Kožljak). 

17) Slownik. Wspólnosci slownikowych z grupa sloweriska — 
jak to stwierdzilišmy dla gwar centralnych -— tu juž nie spoty- 
kamy; jedynie na obszarze klinu północnego trafiają się nieliczne 
słowenizmy, jak n. p. otrók “dziecko”, rumén żółty, jas ja, on je 
priša przyszedł it. d. 

Poza powyższym spisem cech lokalnych trzeba jeszcze nad- 
mienić, że przejście *e= a występuje tylko w zajik i jačmik, 
zresztą * 
jetra (Šimunići). 

Stare miejsce akcentu utrzymane wcale dobrze, gdyż zmiany 
typu sreda— sréda występują bardzo rzadko, n. p. stena, gldva, 
sreda (Cepić), sriéda, stiéna (Zareče). Różnica między ’ 1” jest 
znacznie mniej wyraźna, aniżeli w grupie liburnijskiej lub cen- 


eq => e, n. p. žet, ozét, on je prije prijela (Cepic), žčtva, 


tralnej. 

Z właściwości iloczasowych gwary ezepickiej warto zazna- 
czyć zanik długości w pozycji poakcentowej; zanik końcowego -/ 
może wywołać wzdłużenie sekundarne, n. p. je reka, je vide (Cepić), 
ginó “gumno', smijat se, sreda, ale dela, nosi (Šumber. Prócz braku 
starych długości w zgloskach poakcentowych notowałem nadto 
częste skrócenia długiej przedakcentowej do półdługiej, n. p. /étó 
dote, sot à, ale głinó, ńdeló, smijat se (Jelići), 18£0 “dióto”, ale členak, 
ždribac (Čepić). Czy i o ile występuje to konsekwentnie, nie umiem 
powiedzieć, zwłaszcza, że tego rodzaju skrócenia zależą bardzo 


1) Formy w rodzaju brimen (Šumber) lub simen (Kožljak) należy 
zaliczyć do zapożyczeń słownikowych z gwar centralnych, gdzie wystę- 
puja tylko formy z -n. Wobec granicznego położenia Szumberu i Koż- 
laku jest to zupełnie możliwe. 
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często od tempa mowy oraz akcentu zdaniowego, który w gwarze 
czepickiej dosyć znaczną odgrywa rolę. 

Dialekt czepicki różni się dosyć wyraźnie tak od gwar cen- 
tralnych, jak też typu liburnijskiego. Od pierwszych oddziela go 
cały szereg ważnych izoglos: rozwój “g, 0, e, *é, nie mówiąc o in- 
nych, jak n. p. omówione końcówki deklinacyjne lub właściwości 
słownikowe; od typu liburnijskiego dzieli go rozwój: a, zé AP, 
č c+ spółgłoska, brak prepozycji vi-, różnice w końcówkach 
deklinacyjnych oraz cechy słownikowe. 

Wśród grupy centralnej robi dialekt czepicki wrażenie obcego 
ciała, które się przemocą wcisnęło w żywy organizm tych gwar. 
Dialekty podobne do typu czepickiego znajdują się na Krku!), 
a zwłaszcza na Chorwackiem Przymorzu (typ hreliński *) 1 grob- 
nicki, i tam też należy szukać pierwotnej ojczyzny dzisiejszych 
mieszkańców z nad jeziora Czepić. Przybyli oni do Istrji w związku 
z akcją żaludniania księstwa Pazyńskiego, które po długich woj- 
nach i zarazach było dobrze przetrzebione z ludności. 

Kiedy jednak nastąpiło przybycie tych osadników i czy 
odbyło się ono równocześnie, czy w kilku etapach, to dzisiaj trudno 
rozstrzygnąć. Sąsiedztwo gwary czepickiej z osadami rumuńskiemi 
pozwala łączyć obie te kolonizacje w pewien związek przyczy- 
nowy 1 wyrazić przypuszczenie, że może pasterze rumuńscy, wę- 
drujac do Istrji poprzez okolice Winodolu, ściągnęli też po drodze 
i chorwacką pasterską ludność z gór Chorwackiego Przymorza. 
Istrja mogła nęcić zwłaszcza ludność pasterską, gdyż właśnie 
nad jeziorem Czepić rozciągały się wspaniałe pastwiska, z których 
wskutek przerzedzenia ludności nie bardzo miał kto korzystać. 
Niestety jednak i powstanie rumuńskich osad nad jeziorem cze- 
pickiem nie przedstawia się zbyt jasno i oznaczenie czasu przy- 
bycia Rumunów w te strony na wiek XIV jest oparte na bardzo 
kruchej podstawie 3). 

Z drugiej strony wiemy, że w XVI 1 na samym początku 


— .  . . 


1) Na Krka gwary te też nie należą do pierwotnych, por. mój 
artykuł: >O podział gwar Krku«, Prace Filologiczne XIV. 

2) Por. A. Belić, »Zamčtki po čakavskim% govoram5«, Izvóst. Otd. 
Russ. Jaz. i Slov. Akad. N. XIV, 2 (1909) 181—-266. 

3) Por. Schiavozzi, »Cenni storici sull' etnografia dell Istria «, Atti e Me- 
morie XVIII (1902) 78 in. Nieco inaczej: Benussi, >L'lstria nei suoi due 
millenni di storia« (Trieste 1924) 289—90. 


i | m — --— 
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XVII wieku dzięki staraniom cesarza Ferdynanda przybywali do 
Istrji chorwaccy osadnicy, których rozmieszczono częściowo wzdłuż 
granic księstwa Pazyńskiego. Toby się zgadzało idealnie z dzi- 
siejszem rozprzestrzenieniem gwary czepickiej, rozciągniętej niemal 
dookoła granic dawnego księstwa austrjackiego: nie wyklucza to 
tez łączności z kolonizacją rumuńską, która zapewne też w różnych 
etapach następowała. Ostatecznie zupełnie dokładne oznaczenie 
czasu przybycia czepickich Chorwatów jest —- przynajmniej dla 
dialektologji — rzeczą drugorzędną: wystarczy fakt, że osad- 
nicy ci przybyli do Istrji stosunkowo późno, t. j. w dobrych 
kilka wieków po pierwszych słowiańskich falach osadniczych tej 
ziemi i wskutek tego po dziś dzień przedstawiają odmienną od 
nich grupę dialektyczną !). 

Zapewne, że pobyt czepickich Chorwatów wśród gwar cen- 
tralnych nie pozostał bez śladu, gdyż z jednej strony obserwo- 
waliśmy na obszarze klinu północnego objawy zżycia się ich 
z typem pazyńskim, a z drugiej strony takie masowe wciśnięcie się 
obcej ludności w grupę centralną niezawodnie przyczyniło się, 
obok samego położenia geograficznego, do zróżniczkowania się 
jej na trzy poddialekty: żmińsko-pazyński, bołuński i labiński. 
Nie mogło się też nie zaznaczyć sąsiedztwo gwary czepickiej z dia- 
lektami ikawsko-sztokawskiemi, gdyż w miejscowościach położo- 
nych na tym granicznym obszarze (klin południowy) niektóre 
cechy gramatyczne wykazują dzisiaj stan bezładnego pomieszania?) 
Wszystkie te czynniki złożyły się na to, że gwara czepicka nie 
przedstawia dziś jednolitego zamkniętego w sobie typu, ale zwłaszcza 
na obszarze swych klinów ma tendencję do powstania dialektem 
przejściowym. 

Z kolei przechodzę do szczegółowszej charakterystyki ostat- 
niej czakawskiej gwary Istrji, a mianowicie cickiej. 


1) Chorwaci ezepicey przybywali do Istrji — podobnie jak i Ru- 
muni — w różnych etapach; dwa z nich dadzą się dokładnie oznaczyć 
na lata 1535 i 1617. Por. Benussi, » La liturgia slava nellIstria« (Parenzo 
1893) 56 i Schiavuzzi l. e. Atti e Memorie XVIII (1902) 371, por. 
też rozdz. VIII niniejszej pracy. 

2) Do właściwości sztokawskich należą ta n. p. częste ikawizmy, 
u wobec czak. va, -L— -ja, częściowy zanik krótkiej oksytonezy i t. p. 
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(Gwara cicka. 

Obszar. Do cickiego obszaru czakawskiego naleža nastepu- 
jące miejscowości: Brgud Mały i Wielki, Brgudac (Bergozza), Mune 
Wielkie 'Mune Grande), Mune Małe (Mune Piccole), Obrow (Obrovo), 
Pasjak (Passiacco), Pohane (Pogliane), Raczyce (Racizze di Castel- 
nuovo), Skadanszcina (Scadansina), Starod (Starada), Szapiane (Sap- 
piane). Rzut oka na mapę poucza, że miejscowości te nie tworzą zwar- 
tego skupienia, lecz są porozrzucane w różnych od siebie odległo- 
ściach po górach Krasu. Tutaj istotnie nie można mówić o dialektach, 
jako pewnych zwartych jednostkach geograficznych, lecz jedynie 
o typach, które w różnych punktach Krasu mogą się pojawić. 
Bardzo często gwary zmieniają się od wsi do wsi 1 — zupełnie 
bez przesady — niemal każda z nich stanowi odrębną dla siebie 
całość. Skoro jednak porównamy ich wzajemne lokalne odrębności 
z różnicami w stosunku do innych dialektycznych grup Ciciów, 
t. j. cicio-sztokawskiej i cicio-buzeckiej, to wtedy możemy nawet 
te mocno zróżniczkowane cicio-czakawskie gwary ująć jako pewną 
całość, przeciwstawiającą się innym dialektycznym skupieniom 
Ciciarji. 

Dla podania charakterystyki czakawskiej części obszaru Či- 
ciów posłuży mi gwara dwóch miejscowości: Mun Małych i Ska- 
danszciny. Do pierwszego typu należą: Mune Małe i Wielkie, 
Brgud Mały i Wielki, Brgudac, Poliane, Raczyce, Starod, Pasjak 
i Szapiane; do drugiego: Skadanszcina i Obrow. Wyrażnie jednak 
zaznaczam, że podział na te dwa typy i uwzględnienie gwary 
jedynie dwóch miejscowości jest tylko przybliżonem odbiciem 
dialektycznych stosunków czakawskiej grupy Ciciów, gdyż, chcąc 
wykreślić możliwie wierny ich obraz, trzebaby charakteryzować 
każdą wioskę zosobna. Dwa podane typy różnią się zwłaszcza 
między sobą stopniem wpływu słoweńskiego: w typie muńskim 
jest on dosyć słaby, w skadańskim przeniknął cały system gra- 
matyczny. Zobaczymy to najlepiej z przeglądu cech wyróżniają- 
cych grupę czakawską od słoweńskiej jak też z czakawskich właści- 
wości łokalnych. 

Mune Małe. Wpływ słoweński można ująć w cztery punkty: 
z głosowni: 1) -1=-y i 2) -v=-4: z konjugacji: 3) w 3. osobie 
czasu teraz. typ pečeju; 4) właściwości słownikowe. 

Przykłady ad 1) i 2): ntsan tü mie chciałem”, smédey. je 
śdu, on je govóriy, je učiniu, je iméu, je umiy, pou, Jažou; -l po 
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a=20 (zero), n. p. je reka, je povida, on je prnesa; -U=> -y, n. p. 
plisiy łysy, čuda króy "wiele krów”, riu winny i t. d. 

Przykłady ad 3): reččju, pećeju, oni govdriju, oni se učtju, 
ukradeju 1 t. d. 

Przykłady ad 4): gospúd pan, dafki ‘podatki’, rčvica uboga”, 
xa dom, miza ‘stór, ja “tak”, družina || famila rodzina, yláce 
pończochy’, sudnik ‘sędzia’, ćistóba ‘czystość. 

Z właściwości składniowych możnaby jeszcze wymienić typ 
lepa mesta, ale przyjmowanie wpływu słoweńskiego nie jest tu 
koniecznie potrzebne. Przykłady: vrata su otpita, lipa mestu, velika 
platila. 

Z czakawskich właściwości lokalnych odznacza sie typ 
muński następującemi cechami: 

1) 8, ó, nie ulega zmianie, n. p. jáko, ddju, málo, piján, po 
gldvi, zdć, lani, rast, drago, jedán, krást, glas, mrak, vlasi włosy”, 
stran, skákat, ráste, danaska; z vózon, va Školi, doli, gori, most, 
nos, pot "Dot, koz: dléto, rezat, zoćeda, črlćn, venac, retko, xren, 
presno surowe, cvet, na méxico, po césti, vedesét, céno, brest, sréda, 
telo, testo, stena, lesa, šest i t. d. 

2) *o=u, n. p. múka, rúka, na putu, révicu ubogą, gúšu 
‘dusza, gnębią, delaja, rećtju, peččju, pitaju, sú są 1t. d. 

3) *e=e || á t.j. w zasadzie spotykamy ten sam rozwój Zë 
co w gwarze czepickiej; gwara murska należy zatem do typu 
ekawsko-ikawskiego: przed spółgłoskami zębowemi twardemi mamy 
e, przed wszystkiemi innemi *¿=¿ n. p. céno, zvezdu, holéno, 
beseda, orest, svedok, delat, sténa, sréda, dleto, telo, testo, strela, 
vetar, venac, séno, belo, nevćsta, včra, retko, mera, jabuka je zrela, 
presno, lésno, xren, cvet, lesa, Leto, mesto, ale lipo, dea miseca, 
svtt'u, pondilak, nedila, mliko, čovik, biži uciekaj, misat, kudila, 
se naliva, dite, slip, diver, oriy, griy, ylib se misi, brîy, kadi. 

4) Z pozostaje bez zmiany, n. p. pondil'ak, nedla, hudil a, 
klút, bole, val'e 'zaraz, košul'a. 

9) Brak przejścia ć, ¿= š s w pozycji przed spółgłoską, 
n. p. mačka, Učka, brijacnica, junački, yrvdchi. 

6) Brak prepozycji vi-, a więc nie vignat, lecz zignút i t. p.. 

1) Miejscownik |. p. rodz. m. i n. kończy SIĘ ma, lp: 
na vryu, va selu, na brigu, na mostu, va Zagrebu, va Trst, va pdltu. 

8) Dopełniacz l. p. rodz. ż. ma końcówkę -e, n. p. beside, 
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krave, sestre, vére, nevćste, svit'e, strele “gromu', sténe, srit'e, nedile, 
orit'ice, doline, noge, matstrice nauczycielki'. 

9) W celowniku 1. p. rodz. ż. końcówką jest -ż, n. p. nevesti, 
sestri, muéstrici, kravi, ženi, svini, slugi, kozi, majki 1 t. d. 

10) W narzedniku l. p. rodz. z. utrzymała sie stara koń- 
cówka -u, n. p. s puńu pięścią, s sestru, z ženu, ž gu, z manu 
“ze mną, s tobu. Końcówka -u występowała — jak to widzie- 
liśmy — i w gwarze czepickiej, ale tam należała ona do rzad- 
kości, gdyż normalnem zakończeniem narzędnika było -un lub -on, 
por. str. 71. W typie muńskim występuje tylko końcówka -w, a wy- 
równań analogicznych do narzędnika rodz. m. nie udało mi się 
zanotować. 

11) Miejscownik 1. p. rodz. ż. kończy się na -ż, n. p. po gori, 
po ravnici, va crikvi, na Riki, na glavici a szczycie” i t. d. 

12) Końcówką mianownika l. mn. rodz. ż. jest -e, n. p. stene, 
beséde, vrit'e, maéstrice, krave, glavice dofie, 

Z wyjątkiem zatem narzędnika l. p. widzimy zupełną zgod- 
ność typu muńskiego z czepickim co do końcówek deklinacyjnych 
rodz. ż. w przeciwieństwie do grupy centralnej i liburnijskiej, 
w których utrzymały się stare zakończenia zgodnie z językiem 
prasłowiańskim. 

13) Typ sime, brime, vrime, time, t. j. tak samo jak w gwarze 
czepickiej i liburnijskiej, a nie pojawia się w mianowniku -% z przy- 
padków zależnych, tak jak to stwierdziliśmy dla grupy centralnej 
(sêmen, bremen it. d.). 

Z innych cech gramatycznych nie uwzględnionych w tym 
spisie warto zauważyć, że ślad przejścia *ę=Ra pozostał w typie 
muńskim w innych słowach, aniżeli w pozostałej części czakaw- 
skiej grupy Istrji. W grupie centralnej i czepickiej mieliśmy 
stale zajik i jaćmik, w Liburn ji tylko zajik: w Munach natomiast 
występuje jezik i ječmćn, ale játra, ždjan spragniony: w innych 
słowach “'e= e, n. p. žetva, žći, prokl'eł, su počeli. 

Niezmiernie interesującym jest wpływ akcentu zdaniowego 
na wyrazowy; chcac usłyszeć drugi z nich, musi się słowo ze 
zdania jakgdyby wyłuskać, gdyż w przeciwnym razie wszystko 
stapia się w dziwnie przeciągły | monotonny rytm zdaniowy. 
Dotyczy to zwłaszcza Mun Małych i Wielkich: słysząc po raz 
pierwszy dialekt muński, miałem wrażenie, że mówiący ze mną 
objekt naśladuje Spiewna wymowę jakiejś sąsiedniej wioski i prze- 
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drzežniajacja — jak to zwykle w takich wypadkach bywa — do 
karykaturalnych doprowadza rozmiarów; później okazało się to 
powszechnem muńskiem zjawiskiem. Zupełnie słusznie w tym 
wypadku twierdzą sąsiedzi Mun, że Munci besede strašno rasteżu; 
tem »strasznem rozciąganiem słów « tłumaczę notowane przykłady 
z długim akcentem ('), gdzie w innych gwarach czakawskich spo- 
tykamy zasadniczo `, n. p. drétva, grób, krov, na króvu, nevesta, 
pép. Dopiero dłuższa obserwacja i dokładniejsze wniknięcie w szcze- 
góły muńskiej akcentuacji, tak wyrazowej jak i zdaniowej, mogłoby 
pozwolić na ściślejsze ujęcie i charakterystykę muńskiego sy- 
stemu akcentowego, aniżeli ja to w sposób zresztą bardzo pry- 
mitywny i niedoležny uczyniłem. 

Z przesunięć akcentowych ustaliłem stałe występowanie typu 
zvezda €= zvezda, oraz częsty typ sudac, n. p. gláva, dńśa, múka, 
svita, dleto, stena, ruka, tráva. Przykładów z utrzymaniem oksy- 
tonezy w typie zvezda nie udało mi się zanotować. Po poprze- 
dzającej krótkiej oksytoneza i w zglosce otwartej bardzo dobrze 
utrzymana, n. p. sada, kadi, kada, onde, ovde, sestri, ogńdi, od, 
žena. Na zgłosce zamkniętej `` utrzymuje się bez zmiany jedynie 
po poprzedzającej krótkiej, po długiej częste cofnięcia, n. p. rdbac, 
venac, ale čovik, otic, potok, četrtak, sustd, jezik, udovic, onak ‘wnuk’. 

Stałe cofnięcie akcentu w typie zvčedi, brak grupy -!j- <= 
*-tei-, a więc prút'e, brat'a, typ miejscownika l. mn. rodz. m. i n. 
bez -y, n. p. na brigi, na vozi, na piti, po mésti, usprawiedliwia 
przyjęcie pewnych sztokawskich wpływów w gwarze muńskiej; 
może wcisnęły się one wskutek sąsiedztwa z sztokawską grupa 
Ciciów (Vodice, Dane), a może jeszcze w dawnej ojczyźnie lub 
w czasie wędrówek w poszukiwaniu nowych siedzib otarły sie 
o nią pewne gwary sztokawskie? Jedno nie ulega wątpliwości, 
że przedstawiciele typu muńskiego nie należą do pierwotnej sło- 
wiańskiej ludności Krasu, lecz że tutaj znacznie później przywę- 
drowali (początek XVI w.) i ich pierwotnych siedzib trzeba, po- 
dobnie jak dla gwary czepickiej, szukać znowu na Chorwackiem 
Przymorzu. Na tym zaś obszarze znane są nietylko różne szto- 
kawizmy, ale nawet zupełnie pewne fakty późniejszego przywe- 
drowania i samej ludności sztokawskiej !). 


—— 


1) Mam tu na myśli typ dialektyczny Dolnej Dragi, por. A. Belića 
sprawozdanie z podróży po Winodolu, Godišnjak Srpske Akademije XXV 
(1912) 360. 
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Pewna odmianke typu muñskiego przedstawia gwara Brgudca 
(mianow. Brgudac), ale brak mi o niej wyczerpujących wiado- 
mości. Z zanotowanych różnie megre typu muńskiego podaję: 
1) a=d,n. p. mála, jaja, AA sram, ja parán ‘myśle’, zrak, zgiđvu, 
dod. 2) Dyftongizacja ë (=*e, Sé *e) le, n. p. za pét lét, Hénske, 
griés, bićlo, Stést. 3) u zamiast va. n. p. u gråd, u Istru. u crikvu. 
Wszystkie te trzy cechy stoją w związku z bliskiem sąsiedztwem 
Brgudca z cicio-buzecka i czakawska (boluúska) grupa dialektyczną, 
w której spotykamy identyczne właściwości. Naogół więc możnaby 
powiedzieć, że jest to typ muński, ale nieco zmieniony pod 
wpływem gwar czakawsko-słoweńskich i czakawskich centralnych. 

Zestawmy teraz lokalne cechy gwary muńskiej z innemi 
czakawskiemi dialektami Istrji. Z Liburnją łączy Mune brak dyf- 
tongizacji długich samogłosek, *o = u 1 typ seme (bez -u); wszystkie 
inne cechy różnią, a zatem inny rozwój Sé -1, F, či c + spółgłoska, 
prepozycja vi-. końcówki deklinacyjne omówionych sześciu przy- 
padków i właściwości słownikowe. Z różnic tych najważniejszy 
jest różny rozwój *č, zupełnie wystarczający, aby mówić o dwóch 
odmiennych typach dialektycznych. Dla podkreślenia ich odręb- 
ności możnaby jeszcze przytoczyć pewne słoweńsko-sztokawskie 
właściwości w gwarze muńskiej, chociaż one jako pewnego ro- 
dzaju wpływ obcy mniej nadają się do przeprowadzenia podziału 
dialektycznego i niewiele moga rzucić światła na wzajemne po- 
krewieństwo tych dwóch dialektów. 

Jeszcze bardziej pogłębiają się różnice między grupą cen- 
tralną i muńską, bo łączy je tylko utrzymanie Z, ć i c-Hspól- 
głoska, a częściowo 1 wspólność słoweńskich zapożyczeń słowni- 
kowych, dzielą natomiast wszystkie inne cechy lokalne, t. j. rozwój 
a, 6, Së e (=*e, *E, *e), *ć, -l, vi-, sześć końcówek deklinacyjnych, 
a wreszcie typ seme(n). Zbytecznem byloby dodawać nadto pewne 
muńskie wpływy słoweńsko-sztokawskie, gdyż i tak zupełnie jest 
widocznem, że różnice występują tak w starych jak i w nowszych 
zjawiskach językowych, które wymownie przemawiają za bardzo 
odrębnym rozwojem czakawskiej grupy centralnej i cickiej. 

Inaczej natomiast przedstawia się stosunek typu czepickiego 
do muńskiego, bo gwary te dzieli tylko rozwój a, -/, a częściowo 
końcówka narzędnika l. p. rodz Žž. 1 właściwości słownikowe; 
wszystkie inne cechy są im wspólne, a zatem taki sam rozwój 
8, *Q, ë, zé ci c + spółgłoska, brak vi-, takie same końcówki 
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deklinacyjne pięciu przypadków i typ sime. Skoro z różnie wy- 
stępujących w gwarze muńskiej usuniemy drobne wpływy sło- 
weńsko-sztokawskie, gdyż one nie należą do jej organicznego 
rozwoju, to jako cechy różniące pozostaną jedynie: inny rozwój 4 
oraz końcówka -x w narzędniku l. p. rodz. z. Druga z nich, jako 
archaizm, trafia się też jeszcze w gwarze czepickiej, a labjali- 
zacja a — to stosunkowo nowe zjawisko językowe, nie obejmujące 
nadto całego typu czepickiego i może dopiero po przybyciu cze- 
pickich Chorwatów do Istrji od innych gwar (centralnych) odzie- 
dziczone. Kiedy więc cofniemy się w przeszłość: o kilka stuleci 
mniej więcej do początków XVI wieku, to wszystkie różnice od- 
padają 1 gwara muńska i czepicka stają się niemal zupełnie iden- 
tyczne. Charakterystyczny zwłaszcza dla gwar ekawsko-ikaw- 
skich rozwój *é 1 pozostająca z tem w związku zgodność pewnych 
końcówek deklinacyjnych jeszcze po dziś dzień nadają obu typom 
wyraźną cechę łączności, wobec której wszystkie późniejsze róż- 
nice, wynikłe przedewszystkiem z sąsiedztwa Mun z językowym 
obszarem słoweńskim, schodzą na plan drugi. To są główue po- 
wody, dla których dawniejszej ojczyzny gwary czepickiej i muń- 
skiej szukałbym na tem samem mniej więcej teryturjum, t. j. na 
Chorwackiem Przymorzu lub w zachodniej części wyspy Krku. 

Dialekt muński i czepicki nie stanowią dzisiaj geograficznie 
jednej całości, ale wspólne im jest — prócz wymienionych właści- 
wości językowych — ich położenie w bezpośredniem sąsiedztwie 
wiosek rumuńskich. Mamy tu zatem dwa bardzo blisko ze sobą 
spokrewnione chorwackie typy dialektyczne, które leżą w dwóch 
różnych geograficznie częściach Istrji, ale oba przylegają do 
wiosek rumuńskich, nie mających między sobą poza pokrewieństwem 
językowem bliższej łączności geograficznej. Trudno widzieć w tem 
jedynie dzieło przypadku i nie kojarzyć osadniczych fal chor- 
wacko-rumuńskich w pewne wspólne ogniwo przyczynowe; co- 
prawda zaludnienie omawianej części Krasu 1 okolicy jeziora 
Czepić nie odbyło się w tym samym czasie '), ale — zdaje się — 
w obu wypadkach rumuński element osadniczy odegrał dosyć 
wybitną rolę. 


1) Czas przybycia Ramunów w okolicę jeziora czepickiego oznacza 
się na XIV w., zaludnienie zaś elementem rumuńskim Żejan (jedyna wioska 
rumańska na Krasie) odbyło się na początku XVI w. 


—— | a 
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W Skadanszcinie ogólna podstawa jest ta sama, co i w Mu- 
nach, ale niejednokrotnie zmienił ją wprost nie do poznania wpływ 
otaczających tę wioskę gwar słoweńskich. Z ważniejszych od- 
chyleń od typu muńskiego należy przedewszystkiem wymienić: 

1) Brak rozróżniania “i 7, lecz występowanie tylko dwoja- 
kiego akcentu, t. j. krótkiego, identycznego z ogólno-czakawskiem '', 
1 długiego `, któremuby odpowiadał mniej więcej ogól.-czak. ^ 
z tą różnicą, iż przy samym końcu wysokość tonu nieco rośnie: 
graficznie akcent długi możnaby przedstawić jako —, n. p. je 
ris "prawda, múka, ruka, cesára gen. ag, krást, sudac, ritko rzadko, 
since, puno, tusta, s tú ciestu, dlito, usko je. 

2) Dyftongizacja akcentowanych e 1 o tak długich jak i krót- 
kich, a więc nietylko stena, žićdan, sriéda, tésto, mieso, Delo vino, 
Jecmién, s tú cestu, ale też Zło, besteda, delat, żeltteo, količno, 
vera; podobnie też nietylko ode, któst, ét, bvóy, stó 'sól, yntój, 
wwó wół, ale też pat“olk, ofrtók 1 t. d. 

3) Rednkcja lub zanik poakcentowego i zwłaszcza w wy- 
razach więcej niż dwuzgloskowych, n. p. yùšť'erca ‘jaszczurka’, 
pálca = palica, letna = letina, kúpgt, vidit i t. d. 

4) Welarne 7 wobec muńskiego / przed a, o, u, n. p. diélal, 
kałuża, bláyo, kosiło, mlátimo. 

9) Zanik palatalności (, a więc pondilak, nedila, lúdi, ziemie 
gen. Sg., krála 'króla. 

6) Końcowe -/=>( (zero) (muńskie -L= -4)} n. p. san bi, san 
ua'ć, “on je iska, "on je Vidi, von je skoči, vesié wesoły, stó sól. 

1) y wobec muńskiego g, n. p. ynój, na y'óray. “Gyañ, diiyo, 
yrzy, valuo. 

8) Utrzymanie grupy -4/-<=*tej, n. p. listje, prútle. 

9) æ wobec muńskiego va, n. p. u crikvi, m mićstu ‘w mieście”, 
u Trstu 1 t. d. 

10) Stopień wyższy przymiotników ze słoweńską końcówką 
-Št, n. p. bolši, mldiši, starši. 

11) W stopniu najwyższym przymiotników i przysłówków 
uar-, n. p. nárbolse, narmlujši, narnižje. 

12) Czas przyszły Ge, t'eś í t. d., t. j. z końcowem -n według 
słoweńskiego bon 1 z wyrównaniem samogłoskowem do innych 
osób: *t'u, 'eš=2*r'un, teš> t'en, teš. 

13) Obok znanego tez Munom typu govoriju nadto w drugiej 
osobie 1. mn. typ vidiste, n. p. vi m*óreste, govoriste, zndste it. d. 


trace Kom. Jęz. nr 17 ` 
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14) Typ post, nait í t. d., muńskie: pół”, nát'.... i t. d. 

15) Znacznie większa niż w Munach ilość zapożyczeń słow- 
nikowych z otaczających gwar słoweńskich, n. p. jaz biéren 'czy- 
tam, kosilo “obiad”, gaspód “pan”, kak*óś “kura, petelín ‘kogut’, 
yiža "dom, m*62 “maz”, bołón ‘chory’, čez ‘przez’, n. p. čez *ódu 
‘przez wodę, rís ‘prawda’, "oče ojciec, vas wieś 1 t. d. 

Przegląd tych odchyleń Skadanszciny od typu muńskiego 
poucza nas, że z wyjątkiem punktu szóstego (a częściowo i dru- 
giego) mamy we wszystkich innych wypadkach do czynienia 
z niewątpliwym wpływem słoweńskim. W Munach wpływ ten 
był stosunkowo mały, w Skadanszcinie niezmiernie silny. To 
stanowi jedyną różnicę typu muńskiego i skadańskiego, gdyż po 
usunięciu wpływu słoweńskiego uzyskujemy zupełną identyczność 
obu gwar. Z tych też względów oba te typy połączyłem w wspól- 
nej grupie cicio-czakawskiej, gdyż, chociaż różnice między niemi 
są dosyć liczne, przecież one jako naleciałość zewnętrzna, a nie 
jako zmiana organiczna, dadzą się stosunkowo łatwo wyeliminować. 

Na grupie cicio-czakawskiej ') kończę niniejszy rozdział. — 
Z przeglądu czakawskich gwar Istrji wynika, że przedstawiają 
one dosyć zróżniczkowaną masę dialektyczną, ale, biorąc pod uwagę 
rozwój genetyczny, możemy ją podzielić na 2 główne grupy: 
1) pierwotne gwary Istrji, 2) gwary napływowe. Pierwsze 
z nich, t.j. gwary centralne 1 liburnijska, jako ekawskie, przedstawiają 
naturalne przedłużenie językowego obszaru słoweńskiego, chociaż 
późniejszy wpływ słoweński oddalił następnie dosyć znacznie 
grupę centralną od liburnijskiej. Druga główna grupa — to typ 
ekawsko-ikawski (gwara czepicka i cicka), który rażąco odbija na 
tle reszty gwar czakawskich, czakawsko-słoweńskich i słoweń- 
skich. (Ogólna cecha obcości w otoczeniu istrjańskiem jest mu 
wspólna z gwarami sztokawskiemi, z któremi łączy go epoka 
wprost fantastycznych wędrówek plemion serbo-chorwackich, sto- 
jących w bliższym lub dalszym związku z ruchami wojsk tu- 
reckich *). 


') Szczególowiej omawiam gwary cickie w artykule: »Gwary Ciciów 
a ich pochodzenie<, Lud Słowiański I (Kraków 1929) A 3—A 48, 

°) Bardzo trafnie ujął to ciekawe zjawisko historyczne Vassilich, 
powiadając, że można przyjąć jako pewnik, iż po każdej inwazji tu- 
reckiej następowała mniejsza lub większa emigracja Indnosci. >Sullorigine 
dei Cicie (Trieste 1906) 51. 


IV 
GRUPA SLOWENSKA. 


Najbliższa geograficznie gwarom czakawskim jest grupa 
buzecka (= czakawsko-słoweńska), ponieważ jednak przedstawia 
ona rodzaj przejścia od grupy czakawskiej do słoweńskiej, więc 
najpierw omówię istrjańskie gwary słoweńskie, a przez to cha- 
rakter przejściowy typu czakawsko-słoweńskiego jeszcze lepiej się 


uwydatni. 
Granica językowa słoweńsko-serbochorwacka. 
Słoweńskie gwary Istrji przedstawiają — jak wiadomo — na- 


turalne przedłużenie etnograficznego obszaru słoweńskiego, roz- 
ciągającego się na wyżynie Krasu, w dolinie Wipawy i Soczy, 
a tworzącego z całością językowego terytorjum słoweńskiego 
jedną organiczną całość. W niniejszym »Przegladzie« uwzględniam 
tylko słoweńskie gwary istrjańskie, t. j. dialekty leżące na 
południe i południowy wschód od Triestu aż po linję zetknięcia 
się z językowym obszarem serbo-chorwackim. Granica językowa 
słoweńsko-serbochorwacka, poczynając od zachodu, biegnie na- 
stępująco: od ujścia do morza Rokawy wzdłuż tej rzeki w kie- 
runku wschodnim aż po Trebesze, a stąd w prostolinijnem prze- 
dluženiu do Rakitowca (Aquaviva). Wzdłuż tej południowej gra- 
nicy słoweńskiemi punktami krańcowemi są następujące miejsco- 
wości: Krkacze (Carcase), Planiawe (Plagnave), Labor (Laura), 
Trsek (Tersecco), Trebesze (Trebesse), Szocierga (Castel S. Quirico), 
Mowraż (Valmorasa), Rakitowac (Aquaviva). Północnemi punktami 
granicznemi serbo-chorwackiemi są: Kasztel Wener (Castelvenere), 
Meriszcie (Merischie), Szkorusz (Oscurus), Bricz (Briz), Topolowac 
(Toppolo di Belvedere), Gradina (Gradigna), Pregara (Pregara), 
Crnica (Cernizza), Brest (Brest). 

Od Rakitowca granica skreca ku pólnocy, wijac sie przez 
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górzysty teren Krasu wzdłuż linji Rakitowac—Markoszcina (Mar- 
cossina). Na zachód od tej linji po słoweńskiej stronie zostają: 
Zazyd (Sasseto), Podgorje (Piedimonte del Taiano), Markoszcina; 
po chorwackiej: Jelowice ((relovizza) 1 Skadanszcina (Scadansina). 
Od Markoszciny granica biegnie w kierunku południowo-wschod- 
nim wzdłuż drogi Triest- Reka. Północnemi granicznemi punktami 
serbo-chorwackiemi są: Obrow, Polane, Raczyce, Starod, Pasjak, 
Szapiane, Rupa, Lisac i Klana; wszystkie miejscowości, leżące na 
północ od linji, wyznaczonej przez podane punkty, należą już 
do słoweńskiego obszaru językowego. 

Obszar słoweńskich gwar Istrji. Poniżej podaję 
opis jedynie tych gwar słoweńskich, które znajdują się w całości 
na terytorjum Istrji. Grwary te można określić następującemi grani- 
cami: od północy linja Triest-—Markoszcina; od południa bieg rzeki 
Rokawy od Rakitowca aż po jej ujście do morza; od zachodu 
morze Adrjatyckie; od wschodu linja Rakitowac —Markoszcina. 

Na podanym obszarze rozróżniam dwa typy dialektyczne: 
południowy czyli pomiański (od wsi Pomjan) i północny czyli 
dekański (od wsi Dekani) Granica między niemi biegnie od 
Kopra (Capodistria) przez wioski Pobegi (Pobeghh, Cezari (Cesari), 
Sweti Anton (S. Antonio di Capodistria) do Kubedu (Covedo), 
a stąd wzdłuż drogi Triest—Buzet aż po Szociergę í Dwory 
włącznie; wioski wyznaczające tę granicę należą jeszcze do typu 
dekańskiego, położone na południe i zachód od podanej linji do 
pomiańskiego. Powyższy podział słoweńskich gwar Istrji opieram 
na następujących między niemi różnicach '). 

1) a) ad, b) a=4, n. p. a) tałjdnski, läng, kdrte, vojax, 
dan, so strdkili, málo, boldn, ¿gálg “palili', głdvą, stopdłą ‘stopa’, 
mudánde kalesony, srájca, k*arnar '40, krdvą; b) znajo, kráta, 
pati, ylávä. me pjazá, fyrdm. vojdći, brata, z brádo, se mlata, bidyo, 
yládä gen. sg. 

2) a) d=a, b) ă=ä, n. p. pray ale grdya, brat ale brata, 
bit “mlotek”, mrás ale mrdzą it. d. b) znát «se, yrát ale yráda, 
dat, krást, spat, brat ale brati, irás ale mrázd, båt młotek 1 t. d. 


1) Dla krótkości oznaczam w dalszym ciągu typ pomiański przez 
a), dekański zaś przez b). podając przykłady z wioski Pomian i Dekani. 
Co się tyczy dokładności podanej granicy, zaznaczam, że niezbyt pewny 
jest jej przebieg na samem poludnia: i tak nie wiem, czy wioski Trsek 
¿ Trebesze należą do typu dekańskiego czy też pomiańskiego. 
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3) a) e=a, b) ë= e, n.p. a) čalo, rabro, nasan, račan, račaš, 
rača rzekę it. d., s sastro, z ženo, naga, na misą “na nosie i nie 
nosi, nie jest ciężarną, tata “ciotka', látz ‘tutaj’ i t.d., b) žena, s této, 
mętłd, sestre, tele, pécejo. róćejó, mene, tebe, zemld, sedlo 1 t. d. 

4) a) *e=2, b) *e=t,n.p. a) peresét in pet, peta, meso 
it. d, przykłady w rodzaju: jdz¿k, jácmen, taško it. d. należą 
mimo etymologicznego Ze do poprzedniego punktu, b) osardestet 
in Štiri, pét, búso piéto, plést muce it. d.; przykłady: tęśko, język 
1 t. d. tutaj nie należą. 

5) a) *%¿= e, b) *= zę, n. p. a) delo, délan, lepa, sćno, bleda, 
lén "leg", sténg, léto, telo, mésta gen. sg. 1t.d., b) dięłdt, stena, 
tielo, rietlo, tteme, sieme, vrieme, lieto, besiędd, vietar, zviezdii, že- 
liezo 1 t. d. 

6) a) *x/*%= a, b) *g/*g=2o (zasadniczo), n. p. a) pas, magla, 
staklo, staza, tama it. d., b) stózd, tómi, móyłd, pós, na tósce, stikto, 
dónos, yrábac, slipac, ylápac it. d. 

1) a) 4, g, y + e, ñ, à bez zmiany, b) k, y, y + e, 4, ¿=> €, 
kt š, n. p. a) noge, kiipąc, bargeša nom. pl. spodnie), soi, yśśą 1 t. d. 
b) frúšde acc. pl, cúpac, nóję, barješe “spodnie”, šišći “dom”, ritćć 
acc. pl, fije acc. pl., vojáci, dvie matiće, Sitro “predko”, šitin i t. d. 

8) a) g=9, b) g=y, n. p. a) gústa, bldgo, golúp, pod głdwo, 
bogat, grdxa, grúm, zgún dzwon, gládak, glóbok i t. d. b) ntj, 
yłóbok, yłasi gen. sg., na yóräy, jiyräj, ylávä, boyd, lyyok, ylos, 
yontšće “ognisko 14. d. 

9) a) + a, 0, u= 4-a, 0,4, b) *1 + a, o, u utrzymuje się, 
n. p. boldn, stopala, gldva, telo, kosilo, ni Aa, magla, globola, Io, 
smola, mogla mogła, błdgo 1t.d., b) tálcotá *gl6d', ylávii, klasje 
koldč, ortałą mlon, čebita “cebula”, młdójśą it. d. 

10) a) Z pozostaje bez zmiany, b) '=1, n. p. a) pošilan, 
krđl'a, vúllo ace. sg. it. p, b) zćmie gen. sg., król, králá, vili, je 
pelau wiózł it. d. 

11) a) o labjalizuje sie tylko w naglosie, n. p. *oż tay 'w górze, 
“ón, “ina i t. d. zresztą pozostaje bez zmiany, n. p. górą, smola, 
kótęu, skočtu, kóñey i t. d. b) o labjalizuje się prócz nagłosu rów- 
nież stale po tylnojezykowych i po v-, n. p. "odor “gumno', “ot tau 
w górze, y“órä, "obrve, *óbrds, “osći, do ale diva, krdtę ale krava, 
ksopii signi, “us ale vazd. O ile poprzednia zgloska ma "o, w zglosce 
następnej o tez sie labjalizuje, chociaż nie stoi po /, y, y, n. p. 
*ódwą ace. sg, pod “oro it. p. 


2 
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12) a) Bardzo nieliczne przykłady »akania«, n. p. palenta, 
dam “do domu, zresztą o bez zmiany, b) o= a niemal stale po 
tylnojęzykowych, n. p. kastło, yałkp, smo skapóli, se yavari, kardk: 
ponadto »akanie« trafia się i po innych spółgłoskach, n. p. pakúr«, 
pałamito, se bašijo, bali me, pałeyńi, damóy (Dekani), batánä, patitá 
se, dama “w domu (Markośćina,. 

13) a) Bardzo mała ilość rzeczowników z końcówką -ovż, 
-0ve, n. p. duxóvi, ale mrázi, zguni ‘dzwony’ i t.d, b; końcówka 
-0vi, ove występuje częściej niż w Pomianie, n. p. rayitve, vozúve, 
mrazuvi, duytwi it. d. 

14) a) Typ umfy. zdpry it. d., b) typ *umróy, zdprou i t. d. 

15) Pod względem właściwości słownikowych typ pomiański 
wykazuje pewne cechy wspólne z obszarem serbo-chorwackim, 
typu zaś dekańskiego 1zoleksy serbo-chorwackie zwyczajnie nie 
obejmują, lecz łączy się on wyraźnie pod względem słownikowym 
z resztą obszaru słoweńskiego, zwłaszcza z grupą kraską. Całej 
istrjańsko-słoweńskiej grupie jest wspólna większa ilość zapoży- 
czeń z języka włoskiego (przeważnie z dialektu weneckiego). co 
nadaje jej wyraźne piętno gwar nadmorskich. 

Pod względem akcentowym typ dekański i pomiański przed- 
stawiają się dosyć jednolicie, t. j. oba rozróżniają tylko dwa ro- 
dzaje intonacyj, krótką i długą, oba zatraciły krótką oksytonezę, 
oba znają przesunięcie typu zlató. Co do tego ostatniego punktu, 
trzeba zaznaczyć, że tak w a) jak i b) typ ten wskutek wyrów- 
nań analogicznych utrzymał się jedynie szczątkowo; w każdym 
razie częstszy jest w gwarze dekańskiej niż pomiańskiej, n. p. 
a) *obldk, ląśdj, pepey, topluta, gorkuta, dobrúta, ale buy, bóga, nebo, 
seno, blágo, bleda, nogo, goro, vodo, noge it. d. b) bity, boyd, mosu 
mięso, prasu proso, yałup, yúsi nom. pl. lišái, kardk, ale btáyg, 
ról'g, acc. sg., nóbo it. d. 

Same różnice od 1—7 są dostatecznie ważne i liczne, aby 
mówić o dwu oddzielnych gwarach; inne cechy (t. J. od 8—15) te 
zasadnicze różnice tylko pogłębiają. Ogólną charakterystykę obu 
gwar w stosunku do obszaru serbo-chorwackiego możnaby streścić 
w powiedzeniu, że typ dekański jest więcej słoweński 
aniżeli pomiański; zewnętrznie uwidocznia się to w zasobie 
słownikowym, ale ważniejszy jest system gramatyczny obu $war: 
w wokaliźmie gwary dekańskiej: tendencja do dyftongitacji i la- 
bjalizacji, większa ilość samogłosek zredukowanych i zwężonych, 
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»akanie«; w konsonantyźmie: obok utrzymania cech starych (2), ty- 
powo słoweńska palatalizacja tylnojęzykowych, przejście y= y; 
w deklinacji: dosyć częsta końcówka -ovi, -ove; w akcentologj!: 
liczne ślady słoweńskiego typu boga. Tymczasem w wokaliźmie 
pomiańskim: tendencja do otwartej i jasnej wymowy samogłosek, 
brak dyftongizacji, ledwo ślady »akania«; w konsonantyźmie: brak 
palatalizacji tylnojęzykowych, przejścia g=*y, wymowy 2; w de- 
klinacji: rzadka końcówka ovi, -ove; w akcentologji wyrównania 
analogiczne, doprowadzające niemal do zatarcia śladów typu boga. 

Typ dekański w swej najbardziej na południe wysuniętej 
części (na pd. od Kubedu) nie przedstawia się jednolicie, lecz wy- 
stępujące tu gwary tworzą szereg przejść między typem dekań- 
skim, pomiańskim a dialektami czakawsko-słoweńskiemi. Na tym 
granicznym skrawku krzyżuje się kilka izoglos o różnym zasięgu, 
przez co gwara każdej wioski przedstawia się nieco odmiennie. 

Dla ilustracji panujących tu stosunków dialektycznych po- 
daję dla Szociergi następujące właściwości, wyłamujące się z pod 
zasadniczego typu dekańskiego: à 4, n. p. krdva, mdčka, bldyo, 
ddii “dali, tálo, pokdzat, ćdsa, zndn, lini; *ë=> ë, n. p. mleko, vreme, 
nedéja; jery w zgłoskach sufiksalnych =o, n. p. počitok 'odpo- 
czynek', lónoc, udóvoc; brak palatalizacji tylnojęzykowych przed 
e, i ü, 6, n. p. kiipávat(!), sköp, ot kjer, yiše; *t=1 bez względu 
na następującą samogłoskę, n. p. z bldgon, láng, lonoc, mlada; 

=j, n. p. se pejd, nedéja; g = g, n. p. bidgo, gledat, Gračišće. 

W Smokwicy mamy: >å, i=d, n. p. v Movraz22, poyrábat, 
váje natychmiast, mrás, yrdy; *ë= ig, n. p. signo, bestede gen. ag. 
jery w zgloskach sufiksalnych = o, n. p. žorok, sémoñ; k, 9, y + 
e. i, ü, ë pozostają bez zmiany, n. p. skúyalg, vulike, viii, Sing. 
+=], n. p. yfálá, zríglo; (=j ovdje, ddje= dale, zemjo acc. Sg., 
piuje “pole”; y= y poyrdbgt, y*ór2, drůyi. 

Tych kilka przykladów, zaczerpnietych z dwóch wiosek po- 
łudniowej części typu dekańskiego, ma dać tylko przybliżone po- 
jęcie o zróżniczkowaniu dialektycznem na tym obszarze, gdyż do- 
kładniejszą charakterystykę tych gwar może podać jedynie ktoś 
pochodzący z tych okolic, lub dłuższy czas tu przebywający; 
nawet jednak na podstawie tego skąpego materjału można się 
przekonać o wybitnie przejściowym charakterze tych najbardziej 
na południe wysuniętych gwar słoweńskich. 

Charakterystyka typu dekańsko-pomiańskiego uwypukli się, 
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skoro sobie przypomnimy, że w rozdziale II jako cechy istrjańsko- 
słoweńskie wyznaczyliśmy: 1) zanik iloczasu, 2) zatarcie różnicy 
między ^ i’, 3) przesunięcie akcentowe typu zlato, 4) zanik krót- 
kiej oksytonezy, 5) ograniczenie krótkiego akcentu do wyrazów 
jednozgłoskowych, 6) zjawiska nowej wokalnej redukcji, polegające 
a) na redukcji samogłosek pod ``, nowym * lub w pozycji nieakcento- 
wanej, b) na zaniku ¿ w pozycji poakcentowej, 7) ó i ó = & 
8) B= #, 9) -1= -u, 10) -v=*-y, 11) typ pastirja, múrje, 12) ¿=*ty 
(ht), to zn. rozróżnianie etymologicznego ć i ó 13) vl-=*1-, 
14) częściowe zachowanie liczby podwójnej, 15) końcówka miej- 
scownika l. poj. rodz. m. i n. -¿ 16) końcówka -ovi, -ove. 
11) bon, boś, 18) typ vidiste, 19) typ rečejo, 20) typ mlajši, 21) typ 
narmlajši, 22) typ lepa mesta, 23) właściwości słownikowe: kaj, 
zakaj 1 t. p. 

To sa cechy, które wyrózniaja slowenska grupe Istrji od 
gwar czakawskich, a częściowo i czakawsko-słoweńskich. Niezmier- 
nie interesującem byłoby szczegółowsze porównanie typu dekań- 
sko-pomiańskiego ze słoweńskiemi gwarami Krasu i grupą go- 
rycką, ale na to nie pozwala ani stan badań nad temi dialektami, 
ani cel niniejszej pracy, ograniczającej się wyłącznie do przed- 
stawienia gwar Istrji. Jedynie więc dla dopełnienia charakte- 
rystyki istrjańskich gwar słoweńskich przytoczę jeszcze 
szereg innych cech, wspólnych zarówno typowi pomiańskiemu, 
jak i dekańskiemu; o niektórych z nich wspomniałem już przy 
wyznaczaniu różnic między grupą słoweńską i sztokawską, ale 
nie miałem sposobności przytoczyć odpowiedniego materjału. 

1) *1]= z, n. p. since, pin, “on sę puzi, dwyd, muči, suzje, 
dúyo, tiče, me stúkgy (Dekani). 

2) "dj =j, n. p. grdji, sdje, rójend (Rižana). 

3) *stj (*skj) = šć, n. p. yonišće, zemlišće (Dekani), goniścą, 
kitšćerca (Pomjan). 

4) *zdj (žeg) =, n. p. mozjáng, ddźji (Rižana), možjana, 
ddzją (Pomjan). 

5) Utrzymanie grupy -tj- = *taj, n. p. cftelje, 2 mastjj, pret 
smrtjo, s pdmetjo, ale treći (Dekani), pruija, ale tréci (Pomjan). 

6) ćr-,ćre-, n. p. ćfna, ćrtędd, čerpind || ćrepińd, čsvou “robak, 
ćrta. ćertęśńę, čes potok (Dekani), ¿eréóña, des (Pomjan). 

T) -g (-y)=-y, n. p. dy, bity, snięy (Dekani), büy, dúy, 
sućy (Pomjan), ray, bity (Kalambar). 
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8) -m= -x, n. p. prnesen, méin, sadin ‘sadze, želin, krávin, 
żęnin dat. pl. (Dekani). 

9) Utrzymanie wymowy %, n. p. k*óñe, narmańśi, puni pięść, 
uderzenie w twarz, preklinat (Dekani) !). 

10) Brak końcówki a w gen. sg, n. p. sledi, yłásä, leda 
(Dekanı). 

11) Narzednik 1. poj. rodz. ż. z końcówką o(ọ), n. p. z žfno, 
s této, z bdbo, pod g*órto, pot stieno, z brddo (Dekani). 

12) Zanik końcowego -i w bezokoliczniku, wskutek czego 
znikła różnica między tą formą a supinum, n. p. zndć, imaste kaj 
za pit (Dekani), grén żel, jiskat, púzat se ( Šmarje). 

13) Utrzymanie trybu warunkowego: bin, dis, bimo, bite, 
n. p. jest bin narédiu, ti bis naredila, biš stursu (Dekani). 

14) Typ Zupavat, n. p. Cúpávat, placávat (Loke). 

15) Typ pała, n. p. “ona je pléla, kráta, preła (Loke). 

16) Typ viste biy, viste bula (Dekani), víste rekla (Rižana). 

Niektóre z wyliczonych właściwości, a mianowicie: "ln. 
*tj (*kt')=cć 1 w związku z tem *stj (*skj) = ść, -m= -u, typ leđa. 
brak różnicy między bezokolicznikiem a supinum, typ pała i t. d. 
mogłyby nasuwać wątpliwość co do bezwzględnej słoweńskości 
tych gwar; bardzo jednak szerokie rozprzestrzenienie pewnych 
z tych cech wśród innych gwar słoweńskich (n. p. -m= -n, *tj 
(Gilles €, sti (Eskj) =$ i t. d.) lub możliwość samodzielnego roz- 
woju (n. p. *]— *ou = *uu =u) każą odrzucić mysl o bezposred- 
nim silniejszym wpływie grupy serbo-chorwackiej. 


! Po i przed tylnojęzykowemi występuje też palalalnosé n, ale brak 
mi na to dostatecznej ilości przykładów. Zanotowalem tylko yñ¿je, 
toyñúsni “powalana? (Dekani), grińko, nagítisan, saghilo (Pomjan), yńięzdo, 
marka (Loke). 


e 
GRUPA CZAKAWSKQ-SLOWENSKA. 


Obszar. Gwary czakawsko-sloweúskie obejmuja doline gór- 
nego biegu rzeki Mirnej (Quieto) mniej więcej az po Lewade. 
(rranica południowa biegnie północnym stokiem gór pazyńskich 
wzdłuż linji, którą tworzy dopływ Mirnej, tak zw. Izvansku Rika 
(Ramo di Zamasco) i jej prostolinijne przedłużenie aż po linję 
kolejową Lupoglawa (Lupogliano)- -Cerowle (Cerreto); biegnąc zrazu 
wzdłuż tej linji kolejowej ku północy, wymija Lupoglawe, a na- 
stępnie Semić (Semi) 1 Brgudac (Bergozza), i osiąga linję szczytów 
Orlak (Mont'Aquila)—Zbelnica (Sbeunizza). Na południe od tej linji 
do gwar czakawsko-słoweńskich nie należą jedynie wioski Raspor 
(Raspo) i Trstenik (Terstenico). Brest, Crnica, Pregara i Brezo- 
wica — to ostatnie punkty gwar czakawsko-słoweńskich od strony 
grupy słoweńskiej. Od Brezowicy granica biegnie w kierunku po- 
łudniowym wzdłuż drogi Kozyna (Cosina) — Motowun (Montona) 
aż po Oprtal (Portole); bliższa okolica tego miasteczka (mniej 
więcej w promieniu 3—4 km.) należy jeszcze do grupy czakaw- 
sko-słoweńskiej. Za Oprtlem granica dochodzi do rzeki Mirnej 
i Izwańskiej; na południe od Mirnej do typu buzeckiego należą 
jeszcze Brkacz (S. Pancrazio di Montona) i Zamaszk (Zamasco). 

Grupa czakawsko-słoweńska dzieli się na dwa niezbyt się 
między sobą różniące typy dialektyczne, a mianowicie: buzecki, 
zajmujący bliższą i dalszą okolicę miasteczka Buzetu (Pinguente), 
i eicio-buzecki, t. j. obejmujący południową część Ciciarji. Granica 
między temi typami biegnie dokładnie wzdłuż drogi kolejowej 
Lupoglawa —Rakitowac (Aquaviva). 

Najważniejsze właściwości grupy czakawsko-słoweńskiej 
o których była już częściowo mowa w rozdziale II -- są na- 
stepujace: 
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1, Dobre zachowanie różnie iloczasowych w przeciwieństwie 
do gwar słoweńskich, gdzie długości — pomijając wzdłużenia fa- 
kultatywne — utrzymują się tylko pod długą intonacją: grupe 
czakawsko-slowenska znamionuje wyraźne rozróżnianie krótkich 
i długich samogłosek w pozycji przedakcentowej z wyłączeniem 
kilku wiosek typu cicio-buzeckiego !), gdzie wskutek przesunięć 
akcentowych różnice iloczasowe się pozacierały. Przykłady dłu- 
gości przedakcentowych: travá, luna księżyc, svina, leto 'dłóto”, 
miedo, bężii (Strana), na glavč, petók piątek, vino, dleto, rebóc 
*wróbel, leko, maka mąka, z glavó (Mlum Mali), z rókó, vode 
gen. sg. rasté 3. sg. rebóc wróbel (Segari), srada, svota, petól: 
'Podgaće). 

2, Spłynięcie dwóch długich imtonacyj (© i’) w jeden rodzaj 
długiego akcentu o charakterze intonacji równej z lekkiem jedy- 
nie podniesieniem tonu przy samym końcu; graficznie możnaby ja 
przedstawić jako —, a tymczasem czakaw. © = —, a czakaw.* = —. 
Ten jedyny rodzaj dlugiego akcentu w grupie czakawsko-slo- 
weńskiej znaczę przez “, jedyny zaś krótki akcent przez `` Przy- 
kłady por. przy innych cechach. 

3) Zamiast ogólno-czakaw. ` spotykamy bardzo często na 
zgłosce przedostatniej , co stanowi pewnego rodzaju przejście do 
rung słoweńskiej, w której — jak widzieliśmy - ` może stać 
jedynie na wyrazach jednozgłoskowych. Zmiana typu paroksy- 
tonicznego na properyspomeniczny *) nie jest przeprowadzona na 
obszarze gwar czakawsko-słoweńskich zupełnie konsekwentnie, ale 
objęła narazie pewne kategorje gramatyczne, n. p. jáma, bdba, 
liróva, mrđza, brata, jdsle, svätý nom. pl., mi se sdnu, ale cenčje, 
pečšjo, stime (Strana), grdya, stra, dima, svdta, sláma, bdćva, víra 
3. sg. ale čenica, seme, ogništ'e (Raćjavas. W gwarach czakaw- 
skich i sztokawskich mamy w Istrji zasadniczo jäma, biba. 
krava, mraza i t. d. Innych ograniczeń krótkiego akcentu na rzecz 
długiego nie stwierdziłam i stale notowalem n. p. ot přvega, vi 


7 


1) Należą tu wioski: Brest, Klenowszciak i Sium, por. str. następną. 

2) Możliwe. że do tej zmiany należy odnieść słowa M. ReBetara 
o gwarze tak zw. Fućków: »...Der kurze Akzent ist aber länger als im 
Serbisehen, namlich mittellang, was noch mehr als die haufige Verschie- 
ćdenheit in der Lage des Akzentes einen echten „tokavac betfremdet«. 
Archiv f. slav. Phi. XIII (1891) 1/0. Według mnie niema różnicy 
iaiędzy ^ n. p. w pele i w vreme. 
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morete, vi se motate, vidąte (Mlum Mah); zresztą zob. przykłady 
przy innych punktach. 

4) Co do miejsca akcentu nie zaobserwowalem wiekszych od- 
chylen od stanu, występującego zwyczajnie w archaicznych gwa- 
rach czakawskich. Nawet w zgłosce końcowej, gdzie i w gwa- 
rach czakawskich występują często przesunięcia, akcent tak długi 
jak 1 krótki zasadniczo utrzymuje się. Sporadyczne wypadki za- 
traty krótkiej oksytonezy!) notowałem przy długości zgłoski po- 
przedzającej, o ile zgłoska akcentowana była otwarta. Jedynie 
w wioskach Brest, Klenowszciak i Slum następuje powszechne 
cofnięcie krótkiego akcentu ze zgłoski końcowej na poprzedza- 
jaca, i to w postaci '; krótka oksytoneza utrzymuje się w tych 
wioskach jedynie na zgłosce zamkniętej, o ile poprzedzająca jest 
krótką. Tak w typie buzeckim jak i cicio-buzeckim mamy zatem 
zasadniczo typ glava, raboc, sestra, potok, w wymienionych zas 
wioskach typ gláva, ráboc, sestra ale potok, n. p. svina, lina, trava, 
rabac, petak, žena, ną vrye, u zemje, na oblake, dobro, konac, lonac, 
tork, ale svćt'a, ditaa, giđva (Strana), trava, moka, lóna, gnizdo, 
aleto, vino, petok, rebóc, mačok, žena, staklo, na moste, človek, udovoc 
ale sreda, roku, zvśzda (Mlum Mali); natomiast w Breście: sréda, 
róka, króla gen. sg. vino, sestra, žena, sódoc, ráboc, ale suset, 
človik, klebuk, boget, visok it. d. 

9) Co do a, to można ogólnie powiedzieć, że w typie bu- 
zeckim 4= a, w cicio-buzeckim zaś pozostaje bez zmiany; przy 
szczegółowszem rozpatrywaniu rozprzestrzenienia labjalizacji a 
należy zauważyć, że zmiana ta znana jest na obszarze Oiciarji 
w wioskach Laniszcie, Praprocie i Raczjawas, a w typie buzeckim 
brak łabjalizacji stwierdziłem w najbliższej okolicy Oprtla, n. p. 
imalo, zndjo, gldvo, ermán, krdva (Zrenj), 2148. kdj, mála, dän, práscz 
gen. pl., grat miasto” (Sv. Martin), ét? dré, jako. mldji, krade. 
jdslo, rdme, plát'at, ksarndr (Racjavas), ale z glavo, u gródu, nat. 
raste (Segari), ylače, ylápoc, obldk, stároc, lást, na trdve (Podgaće . 

6) ë w pozycji niezależnej pozostaje bez zmiany z wyjąt- 
kiem wiosek Brest i Slum, gdzie 4 =e, i to tak pod `, jak tez 
w pozycji nieakcentowanej, n. p. vażydć, uwds, torak, prebrat “prze- 
czytać, daš, jds iman, kovat (Strana), ale sfer. brat, boyét, uzget, 


') Długa oksytoneza utrzymana na całym obszarze bez zmiany, 


n. p. vodé gen. sz., k'arndr, Studie 1 t. d. (Strana). 
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pret, tket, slep, krej, po górey, po nivey (Brest); podobnie € = e 
pod nowym “, n. p. skédoñ, steza, megla, steklo, téma i t. d. (Slum). 
Niekiedy d ulega redukcji, ale nie zdołałem ująć pewnie — z wy- 
jątkiem punktu następnego — jej warunków; niemal stale noto- 
wałem g w przyimku za, n. p. ng moste, ną vrye, ng glave 1 t. d., 
| ngr- =czakaw. naj-, n. p. »armlaji i t.d. (Mlum Veli). 

1) -ay=* -au, co następnie może przejść na -4, t. j. au = uu => -u, 
n. p. je rékgu, je prnesau, je pršu, je šú Ud, su sól, vú wół, pú 
pół (Zrenj), on je jiskau, prnesu, je prśń (Brest). Podobna redukcja 
-au występuje również w gwarach słoweńskich. 

8) Rozwój *ć z wyjątkiem wsi Brest przedstawia się na 
całym obszarze grupy czakawsko-słoweńskiej w zasadzie jedno- 
Hole, t.j. *č=2e!). Między typem buzeckim a cicio-buzeckim za- 
chodzi ta różnica, że w pierwszym z nich e<=*ć ulega lekkiemu 
zwężeniu, t. J. *č=2>(poprzez ie)e, w drugim zaś *¿ = e; w Breście 
"ét, Rozwój *“é=e|je jest przeprowadzony naogół konse- 
kwentnie i jedynie w punktach przylegających do gwar czakaw- 
sko-sztokawskich trafiają się nieliczne ikawizmy, n. p. po svétz, 
syfl'a, dékla 'służąca, repa, bężat, lépo, vreme, potreba (Strana), 
pręk, posćkli, neko, beli, zrela, jést (Zrenj), rézat, séno, testo, dleto, 
sreda, bréme, stareji (Praproće), ale w Breście: povídat, človik, 
prdivok przezwisko, slipóc, ždriboc, blída, ale seno. 

9) Prawie na calym obszarze wystepuja slady typowego 
czakawskiego przejścia *ę=a, n. p. zajik, jačmćn ale żejan, 
żet čenica (Strana), zajik ale jecmén, jetra, żejon, żet (Mlum Veli), 
zajik, jaćmen ale jetra, ¿éjan, žčtva, on je pozéy, zaićt, on je počću 
(Podgaće), jáčmen ale Jezik, žedon, ¿ét (Brest) Jak z tych przy- 
kładów widzimy, resztki przejścia *e=a spotykamy jedynie 
w dwóch słowach: język 1 jęczmień”, zresztą *e= e. Trudno roz- 
strzygnąć, czy słowa zajik 1 jaćmen należy uważać w omawianej 
grupie za ślad powszechnego dawniej przejścia *e=a, czy też 
za późniejsze zapożyczenia słownikowe. 

10) Jednolicie na całym obszarze grupy czakawsko-słoweń- 
skiej występuje redukcja š nieakcentowanego lub pod `` w wio- 
skach Brest, Klonowszciak i Slum (Ciciarja) notowałem nadto 


1) W okolicy Rocza i Dragucia 6(<=*6, *g, *e)=%e, n. p cina, 
riétio, žićnske, pićt, pres rukić (Krkuž). Podobna dyftongizacja ë wystę- 
puje w całym przylegającym do Rocza typie bolańskin:. 
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redukcję pierwotnie krótkiego ¿ pod nowym `. Redukcja í polega 
na jego szerszej niż normalnie wymowie; obniżenie artykulacyjne 
idzie niekiedy tak daleko, że š zbliża się w wymowie niemal do 
normalnego e; przeważnie jednak 2= y (polskie). Nie notowałem 
natomiast tak częstego w gwarach słoweńskich ostatecznego re- 
zultatu redukcji ł, t. j. jego zaniku. Przykłady: dite, po sveti, 
last włosy, dim, svdłą, štorndis, udovica (Strana), kosžt, u grđdi, 
ną pótz, storit, Jodi ludzie, sir (Mlum Mali), »iso myli, postit, 
yoda, po svétz (Zrenj), yodit, govorit, platit, słąpdr (Račjavas). 
W całej grupie typ pilica, létina= slowenskie pálca, létna i t.d. 
11) Na całym obszarze grupy etymologiczne 5 =ù lub z, 
ale w jednych wioskach jest ta zmiana przeprowadzona zupelnie 
konsekwentnie, w innych spotykamy caly szereg odstepstw; na- 
ogół można powiedzieć, že im bliżej granicy słoweńskiej, tem 
zmiana 04 występuje konsekwentniej. Najlepiej zobaczymy 
te różnice w występowaniu w<=0 na materjale: vis, ús, móits(t) 
"most, z dilo, okuli, ry, snup, kus kość, griúm, rut, zgun dzwon” 
Strana), vis, bus, ruge, ale more, nós, kós(t), mós(t) “most (Mlum 
Mali), nus, bis, «múl, mire "morze, ale most (Zrenj), múst, pile, 
sula sob, taki, stúrgt, múre, bús, vús, ną vize (Slum), růy, plút, 
yrúm, zgún dzwon, nus, múre, uči “oczy”, must), gnuj, bús, bule 
lepiej, tú to, z vúzon (Brest), púlle, mús(t), bús, "us wóz, ruy, 
kulo, gnij, skruzy, obujki “rodzaj skarpetek, z únon z oną, Mi 
To" (Raćjavas). Z przytoczonego materjału łatwo można wyczytać, 
że = ü występuje w typie buzeckim, a 6=2u na obszarze Ciciarji. 
12) W obu typach z wyjątkiem wioski Brest *o => 0 (ô), n. p. na 
Logg, króy 'okrągła skała’, mó8, tóta grad” (Strana), móka, roka, motit, 
sestro acc. sg. prašajo pytają? (Segari). W Breście w kategorjach 
gramatycznych, t. j. w bierniku l. poj. rodz. ż. i w 3. osobie 1. mn. 
czasu teraz., *9 = o, pozatem *p=0 lub +, n. p. róka, móka, moš, pot, 
kos kęs, gósto, ale zup, golùp, suset, čes vodu, nosiju, rečeju i t. d. 
Według wszelkiego prawdopodobieństwa gwara Brestu miała kiedyś 
*9= w, ale pod wpływem gwar otaczających, znających tylko 
*9=20, poczęła się i w Breście szerzyć ta wymowa i ogarnęła 
cały szereg słów oderwanych, gdy tymczasam w<=*g w kate- 
gorjach gramatycznych utrzymało się bez zmiany. Przejście *9= y 
oraz ikawizm zupełnie wyraźnie wskazuje, że geneza gwary Brestu 
i innych otaczających wiosek typu cicio-buzeckiego nie jest ta 
sama. Prawdopodobnie gwara Brestu należała kiedyś do typu 
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gwar czakawsko-sztokawskich (por. położenie czakawsko-sztokaw- 
skich wiosek Trstenika i Rasporu!), ale jużto pod wpływem oto- 
czenia, jużto wskutek wymieszania się ludności przy kolonizacji 
tej części Krasu, uległa zupełnemu przeobrażeniu. 

13) Etymologiczne #=# lub o 4=0 zasadniczo na całym 
obszarze; jedynie w najbliższej okolicy Oprtla, wzdłuż granicy 
grupy czakawskiej 1 czakawsko-sztokawskiej, oraz w kilku wio- 
skach cickich (Brest, Klenowszciak 1 Podgacie) % nie ulega zmia- 
nie, n. p. húpit. pústit, drúgi. lina. čebitu cebula”, lúč (Strana), wnðk:. 
króy, lój lipiec, ale krúya, vira godzina, čiida wiele, duša (Pra- 
proce), króy, "nök, jódi ludzie, vora ‘godzina’ (Mlum Mali) sköp 
razem”, brós 'osełka, posta puść!, vora (Pregara), ale zera, Bd. 
jignd, nùk wnuk” (Šegari), kuyat, trudon, krhy, nùk (Podgaće). 
Opisana zmiana % występuje też we wszystkich słoweńskich gwa- 
rach Istrji. 

14) Rozwój jerów należy do najbardziej znamiennych, a za- 
razem zastanawiających cech grupy czakawsko-słoweńskiej; oto 
w zgłoskach tematowych mamy rozwój zgodny z narzeczem cza- 
kawskiem i sztokawskiem, t.j. *%g/*b=*a, w zgłoskach natomiast 
sułiksalnych *s/*,= 0. Przypatrując się przebiegowi tej izoglosy 
na mapie, zauważamy, że obejmuje ona część gwar słoweńskich 
przylegających do typu buzeckiego (wioski: Soćerga, Rakitovac, 
Dvori, Movraž i Smokvica) oraz całą grupę czakawsko-słoweń- 
ską z wyjątkiem okolicy miasteczka Rocz, t. j. części sąsiadującej 
z gwarami czakawskiemi. Biorąc pod uwagę tego rodzaju roz- 
przestrzenienie omawianej cechy, trudno nie szukać przyczyny 
tego dwoistego rozwoju jerów (a || o) w ich wymowie w słoweń- 
skich gwarach Istrji; do izoglosy *s/*,= a || o przytyka izoglosa 
*3/*b=>o, co każe przypuszczać, że słoweńska wymowa jerów 
w postaci zredukowanej dała początek ich buzeckiej wymowie, 
t.j. jako o. Chorwaci z doliny rzeki Mirnej, słysząc z jednej 
strony czakaw. lub sztokaw. a=*g/%, a z drugiej słoweńskie 
9=%]/%, wytworzyli, pragnąc naśladować Słoweńców, rodzaj 
dźwięku pośredniego, t. j. 0o Dei, który w zgłoskach sufiksal- 
nych się upowszechnił. Przejście *z/*p=*a w zgłoskach temato- 
wych, a =o w zgłoskach sufiksalnych, usprawiedliwia przypu- 
szczenie, że idzie tu o świadome, ale ` jak to zwyczajnie bywa ` 
nieco fałszywe naśladownictwo słoweńskiej wymowy mocnych 
jerów; przecież łatwiej naśladować wymowę sąsiadów w wy- 
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raźnej kategorji gramatycznej (sufiksy), aniżeli w słowach ode- 
rwanych. 

Ponieważ opisane zjawisko nie było jeszcze dotychczas no- 
towane, dlatego podaję dla ilustracji większą niż zwyczajnie ilość 
przykładów: petók, lonóc, maćók, udovóc, konóc, prdevok “przezwisko, 
przydomek, skadóń, ogóń, rabóc wróbel, żćjon, trezon, ale staklo, 
staza, magla, daš, dažja (Mlum Mali), Arańóc, četrtok, prasóc, mačok, 
grabóc wróbel, lonoc, ale skadóń, daš, dažja, dën (Zrenj), samoc, 
doloc, konoc, koloc, petók, torók, pondelok, četitok, kosóc, Brgudóc 
nazwa wsi, stároc, páloc, ylápoc, prdévok, sladok, sret'on, trúdon 
‘zmęczony, dóbor, mókor, skadon, ogon, ale san, dan, tást, daski, 
kasno, daš (Podgaće), vétor, viyor, samóc, mačok, torók, ale nu taste, 
skadon, dazjá (Praproće), vénoc, svedor “$wider', Zéjon, ráboc, sret'on, 
udovóc, Kopor “Kopar, włos. Capodistria’, Bisteroc ‘Bistrica’, Ra- 
itoroc nazwa wst, konóc, ogóń, ale na tašte, staza, magla, staklo, 
daš (Račjavas), sódoc, lonoc, prdívok, teloc, pleténoc, studenoc, slipoc, 
Ntmoc Niemiec, lácon “glodny”, bistor, y?bot, ždriboc, “óson, sedon, 
vújoc. ććdon tydzień”, prosínoc ‘styczeń, decćmbór grudzień, dvos, 
ale vas wieś, tás(t), dán, steklo, skedoń, stéza (Brest), udóvoc, 
ordboc, sámoc, mátok, prdevok, lónoc, móćon (Rakitovac). W przy- 
kładach z Brestu: steklo, skedoń, stéza mamy e drugorzędne z a 
pod nowym 

15) Na całym obszarze występuje ubezdźwięcznienie spół- 
głosek dźwięcznych wygłosowych. W grupie czakawskiej i szto- 
kawskiej dźwięczne w wygłosie zachowują się jak »poldžwieczne«, 
t.j. głoska wygłosowa rozpada się jakgdyby na dwie części, 
z których początek zachowuje dźwięczność, koniec ubezdźwięcznia 
się !); możnaby to n. p. tak oznaczyć: czakaw. i sztokaw. -b= -P”, 
-d= -df v=>-v, -8Ż-€', -¿=-2, a tymczasem słoweńskie 1 bu- 
zeckie -b "-p, d=-t, -z= -s, -Žž =š ?}), n. p. vis, mrás, zóp, daš, 
dë, rut (Strana), gospút, mräs, mós, vus (Račjavas). 

16) *1= u, t. j. tak jak w całej Istrji, nawet w gwarach sło- 
weńskich, n. p. púno, vuna, vúk (Podgace), žut, diigo, dix “dług 
(Pregara). 

17) Pod względem rozwoju / grupa czakawsko-słoweńska 
rozpada się na trzy części: na obszarze Ciciarji ľ albo utrzymuje 


') Por. A. Belić, »Zamčiki po čakavskim: govoramb<, [zyćsi. Otd. 
Rus. Jaz. i Slov. Akad. N. XIV, 2 (1909) 194. 
z) O -v i -g por. niżej str. 97. 
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się albo się dyspalatalizuje, t. j. [=Z przyczem występują stadja 
pośrednie, to zn. /=271); / ulega zupełnej dyspalatalizacji w naj- 
bliższej okolicy Oprtla, /=*j zaś w pozostałej części typu bu- 
zeckiego, n. p. judi, nedeja, vdie ‘zaraz’, Ceróuje nazwa wsi, liter. 
Cerovlje (Monti ad Draguć), zémie gen. sg, u zemje, pondejak. 
nedčja (Strama), pejat, voja, joda ludzie (Mlum Mali), Zodi, nedela 
(Šegari), su ga peláli, u fóliy w gazecie, pule (Slum), púl'e, na 
zeml8, vile oliwa (Podgaće). 

18) Na całym obszarze bez wyjątku -/=2-yu; po przejściu 
-1=>-y nastąpiły różne asymilacje poprzedzających samogłosek 2), 
n. p. on je ubiy, iskdu (Strana), on je biy, on je prnćsu = prnésuy = 
prnésqu3) == prnósay = prnósal, vú <= vuy =voy = vol, su sól, pú 
pół, debéy (Mlum Mali), stórzy, on je ukróy 'ukradr, vesću, ptu. 
raabiy, prnósu, sut, vu, umru, otpry (Brest). 

19) Bezwyjątkowo w obu typach -v =-u, n. p. ¿ru robak, 
krdy krów” (Strana), krdu, ségay chytry”, ču (Slum). 

20) Na całym obszarze -g=*-y, n. p. ruy, dër 'dług, snęy 
(Mlum Mali), brëy pagórek, snéy, "dy nagi, róy (Podgace). 

21) W obu typach *żj (*kt') =t wobec ć w gwarach słoweń- 
skich, a ¿ w przeważającej części gwar czakawsko-sztokawskich: 
przeprowadzenie dokładnej granicy między Z 1 ć jest na obszarze 
Istrji dosyć trudne ze względu na minimalną między temi dźwię- 
kami różnicę, która w pobliżu granicy słoweńskiej coraz bardziej 
się zaciera. Przykłady zob. przy innych punktach. 

22) Prasł. Z w pozycji przedsamogłoskowej dyspalatalizuje 
się, t.j. tak samo jak w narzeczu czakawskiem i sztokawskiem. 
a w przeciwieństwie do gwar słoweńskich, które w tej pozycji 
sét n. p. razgovárat, múre 'morze”, cesára, kunpira (Mlum 
Mali) i t. d. 

23) Pod względem wymowy $ 18,212 juz w »Cakawiźmie«4) 
zaznaczyłem, że dotychczasowe informacje o rozprzestrzenieniu 
wymowy $ (właść. s)€= š is oraz # (właść. z)<= š i z nie odpowia- 
dają rzeczywistości, i obecnie mogę to samo o cesze tej powtó- 
rzyć, to zn. że objawy cakawizmu ($, s =$ wzgl. Š; Ż, z = z wzgl. š) 


1) Ë oznacza bardzo słabą palatalność L 

2) Obok -y<=-l trafia się też -w=-l, ale to ma drugorzędne 
znaczenie. 

3) O przejściu -a4=-ay por. wyżej punkt 7. 

4) Gakawizm j. w. str. 49—50. 
Prace Kom. Jęz. nr 17 r 
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występują jedynie w napól włoskiem miasteczku Wrh i jego naj- 
bliższej okolicy (n. p. Marczenigla), a nie sa pozatem znane ani 
grupie czakawsko-słoweńskiej ani słoweńskiej. Cakawizm Wrhu 
i okolicy należy uważać podobnie, jak wogóle cakawizm dalma- 
tyńsko-istrjański, za rezultat współżycia dialektu weneckiego 
1 serbo-chorwackiego. 

24) W całej grupie u wzgl. u == czakaw. va, v; w pasie przy- 
legającym do gwar czakawskich trafia się jeszcze va obok prze- 
ważającego u; w całej grupie vašgčt '), ale zresztą u zemje, u vode, 
u Roči (Strana), u grád?, u ndšoj vast, u paklć, u našen eajtku, 
nik = unuk (Podgaće). 

25) Końcówką dopełniacza l. poj. rodz. ż. rzeczowników 
twardotematowych jest bezwyjątkowo -e pod wpływem tematów 
miękkich. n. p. vodć, sestre, kráve, vire 'godziny” (Podgaće), krdve. 
kost, bdbe, subdte, travć (Strana). Identyczną końcówkę spotykamy 
i w mianowniku 1. mn. rodz. %., przyczem oba te przypadki 
różnią się jedynie rodzajem oksytonicznej intonacji, LL w do- 
pelniaczu `. w mianowniku `, a zatem sestré gen. sg. ale sestré 
nom. pl.; o ile akcent nie spoczywa na zgłosce końcowej, to 
znika i ta różnica, n. p. krdve na oba wymienione przypadki. 

26) Zrównanie mianownika i biernika 1. poj. rodz. ż. należy obok 
rozwoju jerów do wyłącznych cech typu buzeckiego. Zanik formy 
biernika na rzecz mianownika spotykamy w najbliższej okolicy 
Rocza i Buzetu, to zn. cechy tej niema na Krasie oraz w okolicy 
Oprtla; granicę od zachodu stanowi rzeczka Bracana, dopływ 
Mirnej. Podobne wyrównanie wymienionych przypadków istnieje — 
jak wiadomo — również w niektórych gwarach słoweńskich, ale 
i tam nie jest jeszcze zupełnie jasna geneza tego zjawiska; w typie 
buzeckim jest ono tem dziwniejsze, że istrjańskie gwary słoweń- 
skie zmiany tej nie znają; pozostawiając więc szczegółowszym 
badaniom wyjaśnienie przyczyny zaniku jednej z form przypad- 
kowych, przytaczam dla ilustracji kilka przykładów: jas ziman 
voda, jas kosin trava, jas kopán zemja, mi sijdmo čenica, jas oren 
zemja, jas vidin éna zvśzda (Strana), kosin trava, stjen čenica, nosin 
voda (Mlum Mali), ale múst krđvo, vidin sestro, žet čenicco (Zirenj). 

27) Narzednik l. poj. rodz. z. kończy się na -0, -0%,a w Breście na 


_ _ 


1) Jedynie w Breście užgčt, co, uwzględniając całą strukturę tej 
gwary, należy zaliczyć do sztokawizmów. 
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-un; końcówka -o obejmuje cały typ buzecki i cicio-buzecki z wy- 
Jatkiem wiosek Klenowszciak i Raczjawas, n. p. s koso, s sestrd, 
je prśdy s tóbo, z mimo (Podgaće), kosit s kosó, z rokó, z glavo (Še- 
gari), kosit s kosón, s sestrón |Raćjavas), z matikun, s tun cestun 
(Brest). 

28) Miejscownik l. poj. rodz. ż. kończy sie przeważnie na 
-e obok znacznie rzadszego -i; wobec przejścia *6—e ta ostatnia 
końcówka jest dosyć dziwna. Przykłady: u zemje, na staze, u vode 
ale ng mizi (Strana), ną glíve, u zemje, ną staze, ną gore, u vode 
(Mlum Mali), ng trave, na glave, na zemle, na gorż ale na mizi 
(Praproće): w Breście w związku z przejściem **=ż mamy wy- 
łącznie -¿ n. p. na gori, po lyi, nu trávi it. d. 

29) Miejscownik l. poj. rodz. m. i n. kończy się przeważnie 
na -e obok rzadszego -ż: na Krasie trafia się też Au: naogół można 
powiedzieć, że końcówka -e panuje we wschodniej części grupy 
przylegającej do gwar czakawskich, a ustępuje miejsca -i w części, 
sąsiadującej z grupą słoweńską, n. p. za most, na vry, na stole 
na stołeczku, ale u grādi, po sveti (Mlum Mali), a pukle, na 
coge, na vryč, po selé, na konfiné ma granicy, ale na mori, po 
sveta, u gradi | Podgaće). 

30) Mianownik 1. mn. rodz. ż. kończy sie na -e, i to tak po 
spólglosce miękkiej jak i twardej, czyli upowszechniła się po- 
dobnie jak 1 w dopelniaczu l. poj. tegoż rodzaju końcówka te- 
matów miękkich, n. p. krdve, sestrë, kosë, Zenë, zvezde it. d. (Strana); 
w dopełniaczu krdve ale sestré it. d. por. wyżej punkt 25. 

31) Na całym obszarze typ sëme, brëme, tème (wzgl. séme 
i t. d.), t. j. bez końcowego -n. 

32) Stopień najwyższy przymiotników i przysłówków tworzy 
się od stopnia wyższego przez dodanie xar- wzgl. naj-: nai- 
panuje na Krasie z wyjątkiem wiosek Slum i Raczjawas, gdzie 
mamy war-'); w całym typie buzeckim tylko xar- wzgl. nar-, n. p. 
narmiiji, narstárji || närstarji, ngrslabëji, narcentje (Strana), nür- 
Maji, narslabčji, uarmdni (Račjavas), ale näjmlaji, najstarčji, ët 
slabići (Podgaće). 

33) Czas przyszły tworzy się zapomocą Zon, teš i t. d. (Ci- 
ciarja), lub “un, t'eś it. dë: ¿on występuje też w gwarach sło- 
weńskich, przylegających do grupy czakawsko-słoweńskiej, 

8 1) Pai pewnej wiadomości o wiosce Laniszcie. 

2) W Breście fu tes it. d. 


Ze 
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34) Tryb warunkowy brzmi w obu typach bin (bgn), biš, 
bi, bimo, bite, bi. š 

35) W 3. osobie 1. mn. czasu teraž. panującą końcówką jest 
-jo, n. p. veččjo, rećejo, pišejo (Strana), govoriju, nosiju, receju (Brest). 
Na Krasie czasem trafi sie jeszcze 3. osoba nie rozszerzona przez 
jo, n. p. réko (Raćjavas), pećó, retó (Praproce). 

36) W całej grupie typ lepa mesta, n. p. široka pula, lépa 
mesta (Podgaće), vráta otp?ta, véla plat'ila (Strana). 

37) Bardzo wiele wspólności słownikowych z grupą słoweń- 
ską z kaje, zakaj? it. d. co? zaco?” 1t.d. na czele. Z mnych 
częściej używanych słów słoweńskich!) wymieniam: brat czytać, 
čes "przez, družina rodzina, yiža “dom”, gospuł ‘ksiądz, zwł. pro- 
boszez', kateri który”, las2?) włosy”, mantrat 'dręczyć, miza "stół, 
noben ‘żaden’, ali “albo”, *praśat pytać, veje, perje?) ‘liście’, vas 
"wie$', agun, zgončiť ‘dzwon, ek), tudi ‘też’, jen “1', štora “Y, anajs 
Ir, štornais 14 i t. d. 

Z podanej, chociaż dosyć powierzchownej charakterystyki, 
wynika — jak sądzę — zupełnie wyraźnie, dlaczego gwary w do- 
linie rzeki Mirnej i na Krasie zaliczyłem do kategorji dialektów 
przejściowych czakawsko-słoweńskich. Z wymienionych punktów 
do zjawisk zgodnych z rozwojem języka słoweńskiego należą: 
1) brak rozróżniania dwóch długich intonacyj, 2) typ akcentowy 
“> wobec czakaw. `~, 3) d=e pod `` 1 w pozycji nieakcento- 
wanej, 4) -au=>-qy, 5) "=e, 6) 1=¿ pod ` i w pozycji nie- 
akcentowanej, T) o= & wzgl. u, 8) *o=20, 9) u=4 wzgl. ó, 4=0, 
10) *¿/*+=0 w zgłoskach sufiksalnych, 11) ubezdźwięcznienie 
dźwięcznych wyglosowych, 12) -Z= -y, 13) -v= -y, 14) u wzgl. u 
wobec czakaw. va wzgl. v, 15) końcówka -o w narzędniku 1. poj. 
rodz. ż., 16) nar- w stopniu najwyższym przymiotników i przy- 
słówków, 17) typ pečejo, 18) typ lepa mesta, 19) szereg właści- 
wosci slownikowych. 

Biorąc jednak pod uwagę, że niektóre z wymienionych cech 
są zgodne zarówno z rozwojem gwar słoweńskich, jak też i cza- 
kawskich, oraz że nie występują one na całym obszarze gwar 


1) Nie idzie mi o słowa etymologicznie słowenskie, lecz używane 
przedewszystkiem w gwarach słoweńskich. 

2) Jarg — to tylko jeden przykład ogólnego przejścia grupy vl = 1-, 
n. p. lasini€=vlastm it. d. 

3) perje — to zwyczajnie liście na drzewie, veje “liście opadłe”. 
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czakawsko-słoweńskich jednolicie, do powszechnych 1 konsekwent- 
nie przeprowadzonych właściwości słoweńskich zaliczymy: 1) brak 
rozróżniania dwóch długich intonacyj, 2) typ akcentowy * - = 
czakaw. `~, 3) -au=-ay, 4) i=22 w wymienionych warunkach, 
5) a4 wzgl. u, 6) *o=0, 1) = ë wzgl. ó, 40, 8) *s/*, = o 
w zgłoskach sufiksalnych, 9) ubezdźwięcznienie wygłosowych, 
10) -Z2-u, 11) -v= -y, 12) u, y=czakaw. va, v, 13) typ pečejo, 
14) typ lepa mesta, 15) właściwości słownikowe. — Cechy te sa 
nietylko dosyć liczne, ale i dostatecznie ważne, aby typ buzecki 
i cicio-buzecki przydzielić do gwar przejściowych czakawsko- 
słoweńskich, w których udział elementu słoweńskiego nawet góruje 
nad czakawskim. 

Niemal wszystkie cechy »czakawskie« są tego rodzaju, że 
albo nawet obecnie mogą być równie dobrze tak czakawskiemi, jak 
i słoweńskiemi (g = å, *ë= e, *] =u, *-tsi- = -1j-, -g = -y, te w 2. 
os. czasu teraź. 1t.p., albo w przeszłości były wspólne obu tym 
narzeczom (n. p. utrzymanie długości w zgłoskach przedakcento- 
wych lub krótkiej oksytonezy). Nie możemy jednak tego samego 
powiedzieć o ostatnio wyliczonych cechach słoweńskich, gdyż 
przedstawiają one rozwój właściwy jedynie językowi słoweńskiemu, 
a nieznany zupełnie gwarom czakawskim. Gdyby więc nie są- 
siedztwo dialektów czakawskich, możnaby ostatecznie typ buzecki 
i cicio-buzecki zaliczyć do archaicznych gwar słoweńskich, ale 
w każdym razie nigdy do czakawskich. Ze względu na wspom- 
niane sąsiedztwo z gwarami czakawskiemi, z któremi łączy tak 
typ cieki, jak i buzecki szereg wspólnych właściwości językowych, 
możemy całą tę grupę z zupełnem prawem nazwać przejściowa, 
t.j. czakawsko-słoweńską. 


VI 
GRUPA SZTOKAWSKA. 


Obszar. Grupa sztokawska obejmuje Istrje południową 
i zachodnią; na północ sięga aż po Rokawę, a nadto należy do 
niej kilka wiosek na Krasie. Dokładny obszar grupy sztokaw- 
skiej możnaby otrzymać, odejmując od powierzchni Istrji zasięgi 
dotychczas omówionych skupień dialektycznych; wymagałoby to 
jednak szukania w trzech różnych miejscach pracy, dlatego do- 
kładny przebieg granie grupy sztokawskiej podaję osobno. 

Najdalej na północ wysunięte punkty tej grupy — to część 
cicio-sztokawska, która rozpada się na dwa skupienia; pierwsze 
obejmuje wioski: Jelowice, Wodice, Dane, Golac (z przysiołkami: 
Brdo i Zagrad), drugie: Trstenik i Raspor. Część cicio-sztokawska 
przedstawia wyspę dialektyczną, otoczoną dookoła gwarami sło- 
weńskiemi i czakawsko-słoweńskiemi, a odciętą od reszty obszaru 
sztokawskiego przez wąski pas grupy buzeckiej. 

Główny obszar sztokawski określają następujące granice: od 
zachodu i południa granicę tworzy morze Adrjatyckie, względnie 
wąski pas przeważnie włoskich miasteczek nadmorskich. Granica 
północna biegnie wzdłuż rzeki Rokawy, dochodząc w pobliże jej 
źródeł; krańcowemi punktami sztokawskiemi są tu wioski Hrwoje 
(ad Topolowac) i Gradina. Od Gradiny granica skręca gwałtownie 
na południe i biegnie wzdłuż drogi, która od tej miejscowości 
prowadzi do Oprtla (Portole); na kilka kilometrów przed Oprtlem 
granica skreca ku zachodowi, a następnie znów w kierunku po- 
łudniowym, wymijając w ten sposób bliższą okolicę Oprtla, która 
należy do grupy buzeckiej. Kilka kilometrów na zachód od liewad 
(Levade; granica przekracza dolinę rzeki Mirnej (Quieto) i kolo 
Motowuna (Montona)') skręca na wschód, aby objąć część gór 


1) Brkaez (S. Pancrazio di Montona), leżący na zachód od Motowuna, 
należy jeszcze do typu buzeckiego. 
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Pazyńskich, głównie miejscowości Kaszciergę (Villa Padova), Ker- 
zikle (Cersicla) i Grdoselo (Castelverde di Pisino). Objąwszy wy- 
mienione punkty, wije się południową krawędzią gór Pazyńskich 
w kierunku zachodnim aż po Karojbę. Między Karojbą i Nowa- 
kami Motowuńskiemi przekracza drogę Pazyn—Motowun i scho- 
dzi do doliny Dragi, którą biegnie aż po Kanfanar. Z miasteczek 
położonych na zachodnim brzegu Dragi jedynym wyjątkiem jest 
Tinian (Antignana), który należy jeszcze do grupy czakawskiej 
(typ ¿miñsko-pazyúski) Na północ od Kanfanaru granica skręca 
ku południowemu-wschodowi, biegnąc nieco na północ od drogi 
Kanfanar — Sanwinczenti — Barban. Na północ od Barbanu do- 
chodzi do rzeki Raszy i biegnie nią aż do jej ujścia do morza. 
Kanal Raszy odcina południowa Labriszczyznę od południowo- 
wschodniej części obszaru sztokawskiego. 

Na tem obszernem terytorjum rozróżniam następujące sku- 
pienia dialektyczne: I. Gwary sztokawskie: 1) typ wodniański, 
2) typ cicki z odmianką: a) dańską, b) trstenicką, 5) typ perojski. 
IL Gwary czakawsko-sztokawskie: 1) typ motowuński,;2) typ 
kasztelirski, 3) typ bujski z odmianką: a) krasicką, b) mumlańską. 
Wszystkie te typy jak widzimy — dadzą się sprowadzić do 
dwóch zasadniczych: sztokawskiego i czakawsko-sztokawskiego, 
stosownie do większej lub mniejszej zawartości cech sztokaw- 
skich; obszar ich da się najkrócej tak oznaczyć: gwary czakawsko- 
sztokawskie zajmują północno-zachodnią część Istrji, leżącą między 
rzeką Rokawą 1 Mirną; na lewym brzegu Mirnej rozciąga się też 
pas gwar mieszanych (typ motowuński i kasztelirski), ciągnący się 
od Taru (Torre) aż po Grdoselo; gwary leżące na południe od 
tego pasa należą do typu sztokawskiego. 

Powyższy podział przeprowadzam na podstawie rozprze- 
strzenienia następujących izoglos: 1) 4, 2) *dj, 3) *stj, (*skj), 4) *zdj, 
(*zgj), 5) ogól.-sztok. č i é 6) *ćr-, 1) l, 8) -g, 9) r--a, 10) bez- 
okolicznik, 11) ogólno-sztok. typ poć, doć, mać. 


Typ wodnianski. 


Obszar: Typ wodniaúski ¡od miasta Wodnian, wlos. Di- 
guano) zajmuje całą Istrję południową 1 znaczną część Istrji po- 
łudniowo-zachodniej. Od południa. zachodu i wschodu przytyka 
do morza Adrjatyckiego i kanału Raszy: na północ siega po 
granicę między narzeczem czakawskiem a sztokawskiem, t. j. 
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mniej więcej po linje Barban— Kanfanar —Kringa--Tinian—Trwisz. 
Kolo Trwiszu kończy się sąsiedztwo typu wodniańskiego z gwa- 
rami czakawskiemi, gdyż następnie granica skręca ku północnemu- 
zachodowi, biegnąc wzdłuż linji Trwisz — Wiżnian (Visignano) — 
Tar aż do ujścia Mirnej. Na zakreślonym obszarze odrębne miejsce 
zajmuje jedynie gwara miasteczka Peroj, ale o niej mówię osobno, 
por. typ perojski str. 111; pozatem typ wodniański, pomijając natu- 
ralnie pasy graniczne, przedstawia się dosyć jednolicie. Wspólne 
mu są następujące cechy lokalne: 

1) a na całym obszarze nie ulega zmianie w przeciwieństwie 
do typu bujskiego, gdzie 4 = á, n. p. sán “jestem”, sedavnójst, grad, 
osavndjst (Mrčana), znáš, nočaska (Krnica), dvd, ne zndn ( Divšić), 
vrag, krája ‘króla’, u gradu, graža, dázda gen. sg. (Citani), kráľ, 
ctia dan, čuda težaki, cesára gen. sg. (Selina). 

2) Rozwój grupy *dj nie przedstawia się jednolicie; naj- 
częściej mamy *dj=ż, ale w tym samym dialekcie mogą wy- 
stąpić też przykłady z d' i j, jak to widać z przytoczonego niżej 
materjału: on je mlaži, mlaža, graža ale san ród'en (Mrčana), midżi, 
graža, zagraženo ale smo ród'eni (Krnica), graža, mež nàs, žeža ale 
rojen' rod'en (Prodol), žeža, mlaži, grże ale ród' ena (Divšić), zagrázeno, 
mlázi, meż nas ale rojen (Marić), gráza, nasiżeno, żóża, rožen, sáte, 
mrež nas (Žužići), graža, mež nas, sáze, mlajži, zagraženo ale nasádeno, 
rojen (Citani), gróża, mP2 nas, mldjži, gřže, saže (Selina). 

Przejście “dj => 2 będzie nam łatwiej zrozumiałe, skoro 
zwrócimy w typie wodniańskim uwagę na rozwój *fj, (*kt'); tutaj 
*t] (*kt”) = ë, przyczem nie rozróżnia się ogólno-sztok. č i c, lecz 
oba te dźwięki spłynęły w č; paralelny rozwój musimy przyjąć 
dla *dj, a zatem *dj¡= *¿= 2. 

Jak zaś wytłumaczyć d = ogólno-sztok. ¿+= “dj? Możnaby 
tu przyjąć wyrównania morfologiczne, z któremi mamy niewątpliwie 
do czynienia w przykładach takich jak masadeno, zagradeno 
według nasaditi, zagraditi, czyli, że n. p. z czak. rojen pod wpływem 
rod, roditi powstaloby rodjen, następnie rod'en. Bardzo jednak 
możliwe, że w takich wypadkach jak rod'en 1t.p. mamy do czy- 
nienia z fałszywą apercepcja, i to albo przez sztokawców czakaw- 
skiego frykatywnego j, albo — co chyba bardziej prawdopo- 
dobne przez czakawców sztokawskiego ż dla stworzenia pary 
dla swojego £. Ze względu na wymieszanie się ludności sztokaw- 
skiej z pewną ilością czakawców oba te sposoby wytłumaczenia 
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d = czak. j=*dj są dopuszczalne i wzajemnie sie nie wyłą- 
czają. Jedno nie ulega wątpliwości, a mianowicie, że tylko ż po- 
wstało z *dj na drodze normalnego fonetycznego rozwoju, a tak 
bardzo nieliczne przykłady z d' =sztok. ¿=*dj należy zaliczyć 
do właściwości leksykalnych, a nie gramatycznych. 

3) *stj (*skj)=>śt obok bardzo rzadkiego šč, n.p. ogńdśte, 
guštarica, ni dopušteno, ja iščen (Mrčana), gitar “jaszczur”, gusta- 
rica, «dvorište, ogñište, klišta, siromčiština, iščen ( Krnica), klísta, nú 
taste (Prodol), ognište, gústarica, iščen (Divšić), grište, štap, klišta, 
na tašte, siromástina (Marić), ogniste, na tašte, zemlište, klišta, išče 
(Žužići). Z przytoczonego materjału widać, że w całym typie 
wodniańskim zasadniczo *stj (*skj)=>št, a ść występuje stale tylko 
w formach pochodnych od żskaći, w innych zaś słowach występuje 
tylko zupełnie wyjątkowo, czyli wpływ czakawski przy rozwoju 
*slj (*skj) ograniczył się do minimum. 

4) “adj (*zyj)=żd na całym obszarze w przykładach dázd, 
dázda, daždilo, moždani nom. pl., móżdane acc. pl. Na calym tež 
obszarze grozje lub grójze winna latorośl, jako typowo czakaw- 
skie zapożyczenie. 

5) *tj (Fkt)=>6, n. p. srića, vriča (Mrčana), sviča, sriča (Žu- 
žići), plača se, nóć, sriča, plačila, ja ču (Selina). Wskutek nieroz- 
różniania ogólno-sztok. č i ć spotykamy w gwarach cakawskich 
takie przykłady, jak svica, veca, vec, placa se, placati, ca cete 
(Fontana). 

6) *čr-=>čr- || cr-, n. p. čriva, Ćfv, crléni, chno (Mrčana), čřv, 
čini, črivo, crlén (Krnica), čnega, čerišna (Prodol), ¿Fnega, Gët. 
crleno (Divšić), čerišna, čřni, čriva, ¿Puy (Žužići), no, crlčno, čru. 
čriva (Selina). Jak widzimy z materjału, zasadniczo występuje ¿»-. 
a ślad typowo sztokawskiej zmiany ćr- =cr- utrzymał się tylko 
szczatkowo w południowej części typu wodniańiskiego. 

1) [=j jedynie w pasie nadgranicznym przylegającym do 
typu motowuńskiego i kasztelirskiego, zresztą na całym obszarze 
[ nie ulega zmianie, n. p. (iden dat. pl., edrávle. na poli loc. pl. 
(Prodol), bole, vola, ¿él'a (Krnica), vale, nedifa, pole ( Marić), král, 
króla, Vadi, bóle (Žužići), dale, grablati, póstela, zlepa (Selina, 
poje, zemja, boje, voja (Citan!). 

8) Końcowe -y utrzymuje się na całym obszarze, n. p. sui, 
brig (Mrčana), sui, vráy (Citani), drag, bóg, suty (Žužići), bitg, diy, 
rog, vray (Selina). 
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9) rLu=r-Fe; zmiana ta, niegdyś niewątpliwie fonetyczna, 
należy dzisiaj do właściwości słownikowych, gdyż pojawia się 
tylko w ograniczonej liczbie przykładów. W typie wodniańskim 
stale na całym obszarze: kresti ‘kraść’, krede 3. sg. 1 t. d., résti 
"óść”, reste 3. sg. it. d. róbac 'wróbeł czyli zmiana r++a=r--e 
ogranicza się do trzech wyrazów podstawowych, a pozatem grupa 
r+ a nie ulega zmianie. 

10) Końcowe -i w bezokoliczniku utrzymuje sie, n. p. diliti, 
rizati, privariti, prisaditi, biliti, večerati, rúcati jeść śniadanie”, 
uzéti (Mrčana), sisti, miriti, mlîti, masti, uriditi obrazić, oràti 
(Prodol), kopáti, delati, minati, kantati (Marić), uećti, resti, ukresti, 
grablati, delati, pójti, dojti (Selina). Jedynie w Barbanie') i okolicy 
-i odpada, n. p. nalivat, mirit, zavećat se, mláskat, krest, kopät, 
uzet, zapovidat 1 t. d. 

11) Na całym obszarze typ pojti, dojti, nditi = liter. poć, 
doc, nać. 

Takie sa lokalne cechy sztokawskie, wyodrebniajace typ 
wodnianski od innych gwar sztokawskich i czakawsko-sztokaw- 
skich. Zanim przejdę do omówienia grupy cickiej, warto przyj- 
rzeć się bliżej granicy typu wodniańskiego z gwarami sasiedniemi. 
© różnicach między typem wodniańskim a motowuńsko-kasztelir- 
skim będzie mowa poniżej, obecnie przypatrzmy się, jak przed- 
stawia się granica od strony gwar czakawskich. 

Niemal na całej przestrzeni, pomijając okolicę Sw. Petra 
u Szumi, przytyka typ wodniański do centralnych gwar czakaw- 
skich. Granica zarysowuje się tutaj nadzwyczaj ostro; z przyto- 
czonych sztokawskich cech lokalnych pozostaną jako różnice 
między typem wodniańskim 2) a gwarami centralnemi: 1. a) *dj=ż 
(zasadniczo), b) *dj=*j, 2. a) *stj (shj) = št (zasadniczo), b) *sżj 
(Gebäi, 3. a) *edj (*zgj) => żd, b) *edj (*zgj)>2j, 4. a) "tj (*kt =k, 
b) *#j (*#kt')=> t, 5. a) -y = -y, b) -g=2-%, 6. a) ra- =*ve-, b) ra-==ra-, 
1. końcówką bezokolicznika jest a) A b) -£, 8. typ a) pojti, dójłi, 
ndjti, b) pót, dół, nat. 


—— 


1) Barban uległ już znacznym wpływom dialektów centralnych: 
i tak spotykamy tu częste ekawizmy, n. p. sreda, brést, béli; “dj dosyć 
ezeslo=2j, n. p. rójen, midji; *stj (*skj)==ść, n p. głścarica. ognisce, 
dvorišće, išćen, ale "Zodi (*zgj) 2d, n. p. móŻdeni, dažda i wszystkie 
jane cechy lokalne zgodnie z całym typem wodniańskim. 

2) Przez a) oznaczam typ wodniański, przez b) gwary centralne. 
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Do tych róznic dolaczaja sie jeszcze nastepujace cechy nie- 
znane gwarom centralnym: 

1) **=ż n.p. lít gen. pl., besida, po cilon svitu, stina, tilo, 
tisto, blid, vira, mira, vitar, zdrila ‘dojrzała’, sisti, snig, čovik, svidok, 
cino je. dritva, dlito, pina, sliz, srida, strila, lin, vridna, cvit, drin 
(Mrčana), misec, ripa, želizo, brist, kolino (Prodol). Cala grupa 
sztokawska jest ikawską; z występujących stale ekawizmów 
w typie wodniańskim zanotowalem: séno, yrćn, dčlati, sused, suseda 
sąsiadka, venac, pëte y. 

2) *o>u, n. p. na livu ruku, dva maza, muka, pit, zub, do- 
laju i t. d. Gwary centralne mają *0 "o wzgl. o, por. HI rozdzia. 

3) -1>-ja, n. p. kadi si kupija, ja biy učinija, on je póćeja 
(Mrčana), škandčja (= škandel) jęczmień, veseja, goja (Marić), cija 
(Selina). 

4) Typ če, priče, brača (nie lištje it. d.) 

5) Typ sime, brime, Fame, ortme (nie semen i t.d. jak w gwa- 
rach centralnych). 

6) u wobec czakawskiego va, n. p. u zimi, u gród u feiku 1 t.d. 

1) Miejscownik l. poj. rodz. m. ma końcówkę -u, n. p. na vozu, 
na pitu, u selu, u gradu i(Citani), u Zigrebu, u Poreću (Selina). 

Ši W miejscowniku l. mn. rodz. m. i n. zanik -y, n. p. na 
poli, na vryi, po seli, na puti (Žužići), u grddi, na brígi (Selina). 

9) Dopełniacz l. p. rodz. z. kończy sie na en p. beside, 


jabuke, stine, krave, vriče, dritve (Marić), ripe, rike, zvizde (Selina). 


10) Celownik l. p. rodz. Z. kończy sie na -¿ n. p. krávi, maë- 
štvici, besidi (Prodol), mđiki, séstri, żćni, crikvi (Žužići). 

11) Miejscownik l. poj. rodz. ż. kończy się na -¿, u. p. u crikvi, 
na Riki, na teávi (Mrčana), na stini, na clésti (Selina). 

12) Mianownik l. mn. rodz. ż. ma końcówkę -e, n. p. neviste, 
mire, vipe. beside (Ližnjan), crikve, krave, vitke, noge (Citani). 

13) Typ velika plačila, n. p. plačila velika, velika mista, široka 
pól'a, lipa séla (Ližnjan), včlika vrata (Selina). 

14) Typ a) ča, ale zašto, pošto, našto vt. d. b) svaki, svaka 
sve, svi 1 t. d. 

15) Pod wzgledem akcentowym caly typ wodniañski cechuje 
częściowa zatrata krótkiej oksytonezy. Zupełnie konsekwentnie 
jest przeprowadzone cofnięcie `` z ostatniej zgłoski otwartej, a więc 
tak w typie zvżzdd jak i voda, n. p. stina, srida, strila, rka, ditto 
sélo, voda (Mrčana), zvizdu, rúka, selo (Prodol), selo, liya, zvizda, 
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vida, sestra (Divšić), srida, dlito (Marić), lito ‘dłóto’, sviča, lisa, 
yútzdo (Žužići), žična, siéstra, stelo, voda, koza, sviča, zona, duša 
(Selina). 

W końcowej zgłosce zamkniętej krótka oksytoneza zasad- 
niczo utrzymuje się; jedynie w części południowej mamy cofnięcie 
`` na poprzedzającą długą, a w Premanturze nastąpi wogóle zanik 
krótkiej oksytonezy, t. j. powszechne cofnięcie `` bez względu na 
iloczas zgłoski poprzedzającej, n. p. potok, konop, svaki, čovik, zvonik 
(Mrčana), jazik, potók || patók (Prodol), jazik, klabúk, konop, rebac, 
ale vénac, sirak (Divšić), susčd, svidok, čovik, jezik (Marić), človik, 
klabúk, potok, konop, ale venac, rébac (Žužići). 

A zatem razem 23 izoglos, niemal zupełnie do siebie przy- 
legających, tworzy bardzo wyraźną granicę między typem wod- 
niańskim i czakawskiemi gwarami centralnemi. Zapewne, różnice 
te różnej są wartości, ale wystarczy wziąć pod uwagę izofony 
rozwoju *é, Zo, *dj, *stj, *edj, *tj, -l, -g oraz pewne właściwości 
akcentowe, sky mówić o dwóch zupełnie odrębnych typach dia- 
lektycznych. — Różnice względem gwary czepickiej są mniej 
liczne, ale przecież granicę tworzą takie izoglosy jak *e, AAA 
*2dj, *tj, -1, -g, właściwości akcentowe, nie wspominając już o mniej 
istotnych cechach charakteryzujących typ wodniański, jak typ 
lišče, u wobec = wł he va, typ na puti (l. mn.) typ velika pla- 
čila, ča, ale zašto, vsaki. Tak w jednym zatem, jak 1 drugim 
sód granica między typem wodniańskim a gwarami cza- 
kawskiemi nadzwyczaj wyraźnie się zarysowuje. 


My promo 


Bardzo blisko spokrewnione z typem wodmanskim sa szto- 
kawskie gwary Ciciów!), dzielące się na dwie odmianki dialek- 
tyczne, a mianowicie danska (od wioski Dane) i trstenicką (od 
wioski Trstenik). Do pierwszej należą wioski: Jelowice, Wodice, 
Golac (z przysiolkami: Brdo i Zagrad) oraz Dane, do drugiej: 
Trstenik i Raspor. Dwa te cickie typy dialektyczne leżą stośun- 
kowo w niewielkiem od siebie oddaleniu, ale wskutek niedo- 
stępnego górskiego terenu mają między sobą dosyć mało łączności. 
Typ dański grawituje poprzez gwary słoweńskie do Triestu, typ 
trstenicki poprzez gwary cicio-buzeckie do Buzetu 1 właściwej 


1) Por. »Gwary Ciciów a ich pochodzenie « | A, qa u PA 
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Istrji. Pierwszy jest wskutek położenia geograficznego dosyć 
izolowany, drug! wystawiony jest na znaczne wpływy grupy bu- 
zeckiej. 

Poniżej podaję rozwój lokalnych cech sztokawskich w grupie 
cickiej, znacząc przez a) gwarę dańską, przez b) trstenicką. 

1) a w obu gwarach bez zmiany, n. p. a) on kantá, grad 
‘miasto’, vlási włosy, mi kopámo, soldat, ja pasen, koláč, gospodár, 
zidár, skákat, b) grája, u gradu, krđu gen. pl., znáte, sóje 1 t. d. 

2) *dj: a) *dj>j, b) *dj=j obok rzadkiego £, n. p. a) grája, 
zagrájeno, géie, rójen, nasajeno, miji, nayldjen; rójen, mlaji, graja 
(Jelovice), nasáieno, mlaji, grája, nayldjen, saje (Vodice); b) graja, 
sáje, rojen, naylajen, nasageno. 

3) *stj (*skj): a) *stj (*skj)=>št obok bardzo rzadkiego ŚĆ; 
b) *stj (*słej) = šť', n. p. a) ogniste, na tašte, gústarica, iščen; gústarica, 
klišta, siromaština ale ja iščen (J elovice), ogiište, na taste, gù- 
štarica, klišta (Vodice), b) ogniśt'e, klišt'a, ná tašt'e, siromast'ina, gù- 
st'erica || kust'erica. 

4) *zdj (*zgj)=> zd. w obu gwarach: a) dázda, moždane acc. 
DL: ddžda (Vodice i Jelovice), b) moždani, dázda. 

5) zeit: a) *tj (kt ae prazan etymologiczne č też sie 
w ten sposób wymawia, b) *žj (*kf') = ť, przyczem różnica między 
ŻW rm sztok. č bardzo wybitna, n. p. a) sviča, ja ču, Śr iča, nóc, 
ča, čćlo, učiti, ja san poččja, oféár, tuča, ča češ, placa, čâča "ojciec, 
ja pécen, célo, čerišna i t. d. (Jelovice), b) sużt'a, śrit'a, najveti, ja t'u 
nót', ča, ćereda 14. d. 

6) ér- w obu gwarach — z wyjątkiem jednego przykładu 
utrzymuje się bez zmiany, n. p. a) čřno, crléno, čerišna, ćerżda, 
červa; Głnega vina, crléno, čerišna, čriva (Jelovice), b) ¿ega gen. 
sg., crléno, čereda. 

1) palatalnosé / w obu gwarach zasadniczo zanika; jedy- 
nie w Danach notowałem jeszcze bardzo slaba palatalność, co 
znaczę przez /, n. p. a) klńća gen. sg, pondil'ak, nedil'a, veláéa 
luty’, zdrdol'e, prútl'e, pole, króla gen. sg., kudil'a, b) zémla, pratle, 
nedila, kosula. 

8) -g: a) -9=-9, b) -g= -y, n. p. a) snig, vrag, bóg; sużg bóg 
(Jelovice), b) szżą, vray. 

9) r-ha=r--e w obu gwarach w słowach króst(i) i rést(i), 
ale w a) róbac, w b) rebac. 
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10) Bezokolicznik: a) końcowe -¿ w zasadzie utrzymuje sie, 
b) bezokolicznik kończy się jedynie na -£, n. p. a) učiti, cadite, 
vésti, krósti, zapriti || zaprit, umriti || anrit, ja ču dojti; Jelovice: 
ja ču pdjti, náiti, ubit, uzet, zeyndti, kupiti, ču se núpiti; Vodice: 
ja ču pójti, dojti, b) kupit, uzet, krést, mučat. 

11) a) typ pójti, dojti, nájti, b) dójt, nait ale pot. 

Pod względem innych cech, nieobjętych powyższym spisem, 
trzeba zaznaczyć, że gwara dańska przeprowadziła konsekwentniej 
cofnięcie krótkiego akutu z ostatniej zgłoski wyrazu, aniżeli 
trstenicka. W Danach prócz typu eveeda, voda, sudac trafia się 
też zanik krótkiej oksytonezy w typie pożók, n. p. sviča, lya, srida, 
žćna, sestra, sćlo, kóza, góra, kina gen. sg. vola gen. sg. kľúča 
gen. sg. sudac, kráľa gen. sg., lonac, ótac, ale potok, trabity. 
W Trsteniku cofnięcie końcowego `` jest przeprowadzone jedynie 
w trzech pierwszych typach, a nieznane w typie potok, n. p. múka, 
vitka, gńizdo, zvizda, magla, zémla, sudac, pćtak, rebac, ale jezik, 
otac, potok, klabuk. 

Wszystkie inne cechy istrjaúsko-sztokawskie wystepuja w obu 
gwarach jednakowo. Tutaj należy: 

1, Rozwój *é, to zn. obie gwary są ikawskie, n. p. a) zvizdu, 
liya, ništo niecoś, lito, kadi, yriya gen. sg., besida, vodu se liva, 
u mistu, čovil:, ynizdo, tisto, tilo, fime, jabuka zrila, pondilak, srida, 
nedla, misec, dite, oni jidu, medvid, did, dlito, vitar, stina, želizo, 
mira, ritko, tisno, prisno, ale delati, seno; b) besida, lito, vrit'a, 
lipa mista, sime, nedila, triba, dice gen. sg., stariji, slabiji 1 t. d. 

2) Zgodnie z innemi gwarami sztokawskiemi *9g = w, n. p. 
a) na putu. múka, sused, můž, tuča, rúka; stale -u w bierniku 
l. p.: újna, tétu, bdbu, séstru; podobnie u w 3. pl: oni čćju, kopdju, 
peru; b) múka, ruka, súdac, tuča, oni ddiu, nósidu ìt. d. 

3) I=-ju, n. p. a) san bija, učinija, yonija, debeja, vesčja ale 
krompil; po a ginie -l: to ste pita, je doša 1 t. d.; b) je vidija, je vë- 
seja, je tmra ìt. d. 

4) Typ sime, brime, time, vrime. 


5) Zanik -y w miejscowniku ] mn. rodz. m. 1 n, n. p. 
a) po seli, na puti, na brigi; b) u misti, po seli t. d. 

6) Typ velika plačila, n. p. a) lipa sela, lipa mista, mala 
pola; b) lipa mista, velika vráta 1 t.d. 

1) ča wzgl. ča, ale zašto, pošto. 

Wpływ otaczających gwar słoweńskich 1 słoweńsko-czakaw= 
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skich uwidocznia się w przejściu -v= -y. n, p. kráu gen. pl, ë¿#u. 
robak, śćgay chytry, imrtáy martwy, oraz w zasobie słowniko- 
wym, n. p. lena księżyce, ya “dom”, miza 'stół, ¿édan tydzień. 
fantina ‘chlopiec’, villa "post, stariji rodzice, družina ‘rodzina’. 
priča ‘świadek’, pórje liście, yospúd “pan” 1t.d. 

Prócz tych dwóch właściwości wspólnych sztokawskiej grupie 
Ciciów, a nieznanych innym gwarom sztokawskim, typ danski 
i trstenicki nie wykazuje wzajemnych bliższych łączności; brak 
innych prócz istrjańsko-sztokawskich wspólności najlepiej świad- 
czy. że na Krasie nie nastąpiło wzajemne zżycie się ludności 
sztokawskiej, lecz jedynie poddanie się jej wpływom gwar sło- 
weńskich i czakawsko-słoweńskich; wpływy te są narazie dosyć 
zewnętrzne i nie przyczyniły się do większego zatarcia granicy 
między grupą cicio-sztokawska a cicio-buzecką i słoweńską. Gra- 
nice tworzą pęki izoglos, które wyodrębniają całą istrjanska 
grupe sztokawska od innych narzeczy tej ziemi (por. str. 24—47). 

Porównując dialekt dański z trstenickim, stwierdzamy, że 
pierwszy z nich przedstawia czystszy typ sztokawski: i tak w Da- 
nach mamy *stj (*shj)=>śt, *tj (*kt) =, utrzymanie -g, zacho- 
wanie -ż w bezokoliczniku, zatratę krótkiej oksytonezy częściowo 
nawet w typie pożók, gdy tymczasem w Trsteniku *stj (žskj)=>št', 
“tj (tk) €, -g= -y, odpadnięcie końcowego -i w bezokoliczniku,. 
cofnięcie `` jedynie w typie zvezda, vođa, siidac. Większa szto- 
kawskość gwary dańskiej sprawia, że stoi ona znacznie bliżej 
typu wodniańskiego, aniżeli trstenicka, która pod wielu względami 
stanowi wyraźne przejście do grupy czakawsko-słoweńskiej, 


Typ perojski. 

Zupełnie odrębny typ wśród sztokawskich dialektów Istrji 
przedstawia gwara czarnogórskiej miejscowości Peroj (Peroi), której 
mieszkańcy po dziś dzień wyznają prawosławie i w związku 
z tem zachowali stosunkowo w czystym stanie swoje właściwości 
gwarowe. Ze względu na wybitną różnicę między typem wod- 
niańskim i perojskim przedstawię nietylko rozwój cech lokalnych, 
ale podam ogólną charakterystykę gwary perojskiej. 

1) Gwara perojska posiada cztery rodzaje akcentu: dwie 
intonacje długie i “i dwie krótkie i . W stosunku do stanu 
prasłowiańskiego brak oksytonezy typu zvezdi: i kozd, lecz w pierw- 
szym typie akcent cofa się na poprzedzającą długą w postaci 
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długiej intonacji rosnącej ^, w drugim zaś typie w postaci krot- 
kiej intonacji rosnącej ,.n. p. svijćća, srijeda, zvijézda, gńjezdo, 
głdva, megła, sčstra, seło, voda; w wygłosie zamkniętym 
utrzymuje się bez względu na iloczas zgłoski poprzedzającej, 
n. p. srabčc 'wróbel, sudac, petek, udovec, konc, četvrtek, unuk, 
potok, jezik, vjenčc i t. d. Długa oksytoneza utrzymana bez zmiany 
z wyjątkiem pawnych kategoryj gramatycznych, gdzie po prze- 
sunięciu Y "=> wzgl. `V nastąpiło też analogiczne cofnięcie 
MACY, wzgl: M, mi pi gemosgiwike, sèstre musa 

2) W połączeniu z przyimkiem akcent cofa sig na niego 
w postaci `, n. p. ná trpezu ‘na stole, ù zemlu ‘w ziemi, ná put 
“na drodze, natešte na czczo, Y crkvu “do kościoła, na tráve “na 
trawie”. W innych istrjańskich gwarach sztokawskich 1 czakawsko- 
sztokawskich przyimek nie wpływa na miejsce akcentu rzeczownika. 

3) a=4, n. p. grána gałąź, stdri, głdva, ne zndn, vi znđte, 
naći, rdste i t. d. Otaczające gwary typu wodniaúskiego nie znają 
labjalizacji a. 

4) *5= je wzgl. je zależnie od iloczasu, n. p. srijeda, naljévat, 
lijepa mijésta, zvijezda, sijéno, svijeća, ale ponedjenik "poniedziałek", 
obok nežčla, vjenče, ocjedit, čovjek; d-H*č=že, n. p. že ‘gdzie’, 
żevójka. ‘dziewczyna’ i t. d.; s-k*č=še, n. p. Żeśtda, jd šedin, ja 
šččen, seme. Bardzo rzadkie ikawizmy dostaly sie z sasiednich 
ikawskich gwar sztokawskich. 

5) Jery mocne rozwinęły sie w gwarze perojskiej zasadniczo 
na e, n. p. pës, dên, sên, udteste, pekel piekło, des, megla, tonec, 
ogeń, «ober, udovec, končc, žeden, sudčc, vjenec, denżs i t. d. Przy- 
kłady takie, jak n. p. daska, kdsno należą do słownikowych za- 
pożyczeń z typu wodniańskiego, gdzie *%*/*, = a. 

Poza wymienionemi zmianami wokalizm perojski przedsta- 
wia rozwój zupełnie zgodny z typem wodniańskim. a więc *e=>e 
bez względu na jakość poprzedzającej spółgłoski, *9-=2, a 4, ë, 
0, 4 nie ulegają zmianie. Z właściwości konsonantyzmu gwary 


d 


perojskiej należy wymienić: 

6) -I=-9, n. p. om je dónio, że si bio, Ja bin to učinio, bi 
stiiéo ‘chciałby’, včseo, ale pékel, só sól, stół ‘krzesło’. 

T) --=-w, n. p. cfw, mrtew, śćgaw “roztropny”, ćelavw 'łysy'; 
indywidualnie: -v=*-y, n. p. cfu, mrteu 1 t. d. 

8) *E+a, o, u utrzymuje sie, n. p. glava, škota, virodito, tonéc, 
menta. 
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9) Dyspalatalizacje Z, n. p. ù zemlu, nefčla, kosila. 

10) *dj=*4, n. p. różen, najmlaji. zagriźeno. 

11) *stj (Fskj) = št, *zdj (*2gj)=> 2d, i to w obu wypadkach 
bezwyjątkowo, n. p. gištarica, ogniste, ná tešte, ja ištćn, móżdane, 
dézda 1 t d. 

12) *ćr-=*cr-, n. p. cfw, cino, crvćno, crijeva. 

13) Rozróżnianie etymologicznego ë 1 é; pierwsze z nich brzmi 
č, drugie é n. p. túčen, vúcen, šččen ale vrjčća, doći, noć i t. d. 

Z innych ważniejszych właściwości gwary perojskiej wy- 
mieniam: 

14) Zanik miejscownika wszystkich trzech rodzajów na rzecz 
biernika, n. p. ù zemlu w ziemi, nà travu na trawie, ná put na 
drodze, ù seło “we wsi” ıt. d. 

19) Końcówkę -ey w dopełniaczu l. mn. wszystkich trzech 
rodzajów n. p. kravey, gódiney, kiigex, žčney, koñey, vóley, sòl- 
datey, teżakey, sëley 1 t. d. 

16) Końcówkę -ma w celowniku i narzędniku l. mn. wszyst- 
kich trzech rodzajów n. p. ženama, kiimenima, brútima, po slima, 
meu nama 1 t. d. 

17) Wyrównanie spólgloskowe w czasie teraZ. czasowników 
I konjugacji, których temat koriczy sie na spólgloske tylnojezy- 
kowa, n. p. récen, récu, pečú, možen, možu it. d. 

18) poći, doći, naći wobec pójti it. d. w typie wodniańskim. 

19) Resztki prepozycji vi-, n. p. vikopát, vipognát “wygnać', 
virodilo urodziło, był urodzaj'. 

a 20) srabec, krást, rdste wobec wodniańskiego rébac, krésti, réste. 

21) Konsekwentne u<=*vs, n. p. ù zemlu, užéć ‘zapalić’ i t. d. 

92) što, zdšto it. d. wodniańskie ča, zdśto i t. d. 

Poza wymienionemi właściwościami typu perojskiego gwara 
ta przedstawia pod względem gramatycznym !) rozwój identyczny 

| z typem wodniańskim; dotyczy to zwłaszcza tak zw. sztokaw- 
skich cech lokalnych oraz innych właściwości, na których podstawie 
przeprowadziłem rozgraniczenie gwar sztokawskich od czakaw- 


1) O właściwościach słownikowych trudno mi powiedzieć coś pew- 

niejszego, zwłaszcza. że ze względn na wspomniane w rozdz. I oko- 

| lieznosci zbliżenie się i zdobycie zaufania u chłopów perojskich przed- 

stawiało niemałą trudność tak, że dopiero za czwartym razem udało mi się 

wynaleźć odpowiedni i chętny objekt. Z częściej używanych słów »czarno- 
górskich« notuję zborit(i) "mówić, inne zob. w przykładach. 


Prace Kom. Jez. nr 17. 8 
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skich i słoweńskich; z ważniejszych zatem cech językowych mamy 
w Peroju: *i=dá; *č==#; *ęsże bez względu na poprzedzającą 
spółgłoskę; Si — 1; *$ > 4%; *0 = 6; *u= dh; FR u; *y = r; g -g; 
mn, *łej=>ć; ¿ c+spólgloska bez zmiany; ruke, sestre = 
gen. sg. i nom. pl; końcówkę -on w narzędniku 1. poj. r. ż.; tryb 
warunkowy bin, biś, bi, bimo, bite, bi: typ velka sela; svaki, svaka 
sve it. d. 

Z gwar omówionych w niniejszym rozdziale najwybitniej 
sztokawski charakter wykazuje typ perojski; odeina on się bardzo 
wyraźnie od wszystkich innych istrjańskich gwar sztokawskich 
i czakawsko-sztokawskich. Nawet od typu wodniańskiego. naj- 
bliższego mu zresztą z wszystkich sztokawskich dialektów Istrji, 
oddziela go pęk licznych i ważnych izoglos, aby tylko wymienić 
różnice akcentowe (punkt 1 i 2) i wokaliczne (ë= 8, *6== je || ije, 
*/*p — e). Jeszcze bardziej pogłębia się granica między typem pe- 
rojskim a cickim, i to ostrzejsza jest ona między typem pe- 
rojskim i trstenickim, aniżeli perojskim i danskim. Nic dziwnego, 
gdyż gwara trstenicka stanowi już rodzaj przejścia do dialektów 
mieszanych czakawsko-sztokawskich, co po opisie tych gwar 
w rozdziale następnym stanie się zupełnie oczywiste. 


VII 
GWARY SZTOKAWSKO-CZAKAWSKIE 


Typ motowuński. 


Obszar. Typ motowuński obejmuje grupe wiosek, leżących 
w okolicy miasteczka Motowuna (Montona). Granicą od północy 
jest rzeka Mirna i jej odnoga pod Zamaszkiem, czyli tak zw. 
lzvańska Rika (Ramo di Zamasco), od południa linja Trwisz— 
Wižnian; na wschodzie typ motowuński sięga po granicę grupy 
czakawskiej i sztokawskiej (ostatni punkt -- to Grdoselo z oko- 
lica), na zachodzie po linję Wiżnian — Baldasi i prostopadłe prze- 
dłużenie w kierunku Mirnej. Z zakreślonego w ten sposób obszaru 
wyłączyć należy miejscowości: Zamaszk i Zumeszk (Zamasco 
i Zumesco) oraz Brkacz (S. Pancrazio di Montona), które należą 
do typu buzeckiego. 

W typie motowuńskim mamy następujący rozwój cech lo- 
kalnych: 

1) a pozostaje bez zmiany, n. p. graja, placat, sedavnajst, ja 
se jádin, se náide (Grdoselo), vray, tezáki, krái “król, krája (Ka- 
rojba), dázda, užanca "podwieczorek, 2rmán kuzyn, šijdr “kape- 
lusz”, lácan ‘głodny’ (Ferenci). 

2) *dj=j w części wschodniej, *dj==ž || j || w części za- 
chodniej; najlepiej zobaczymy to na materjale: grája, ml; zéju 
acc. Sg., sáje (Grdoselo), grója, mlaji, slaji, ugrijeno, sáje ale grd'e, 
ród'en, nasad'eno (Karojba), graža, mež nas, grźje, slažje, mlaži, 
nasad'eno, ród'en || rojen, zagrid'eno (Ferenci), grdža, mliži, mrež 
nas, saže, rod'en || roden, nasadeno (Baldasi). 

3) Zei? (*skj) = še w części Mei s s > šč || št w części Za- 
chodniej, n. p. ognišče, klišća, natašče, gùšterica, siromiiščina (Ka- 
rojba), nútasce, ognišče, yùščerica, klišta (Ferenci), ognìšče, siro- 
maščina, nútasce, klišča || klišta (Baldasi). 


ge 
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4) *2di (*zgi) > zj || 2d, n. p. ddžda gen. sg., moždani (Karojba), 
ddjza = dažja gen. sg. mózdane acc. pl. (Grdoselo), ddjža (Kaš- 
ćerga), moždani, dázda (Ferenci), dázda, moždani (Baldasi). 

5) an (*kt)=> £ etymologiczne ¿=¿ č, wobec tego nie roz- 
różnia się či ć języka literackiego; w punktach cakawskich č 
(= liter. č i c) =c, n. p. ca ce “co chce’, vec, placat, Mogorovic (Grdo- 
selo), ja ču, plačila, ča, nič, čuda e (Karojba), vriča, sviča, 
neču, divojčina, ruceñe śniadanie”, čdče lub ćdko “ojciec” (Ferenci), 
nóć, vriča, priča ‘świadek’, vétera (Baldasi). 

6) čr- nie ulega zmianie; w miejscowościach cakawskich !) 
zgodnie z przejściem č (= A č 1 =c również Čr- => cr-, 
n. p. čřn, čv (Karojba), čřno, čřv, čerìišńa (Baldasi), čřnega vóla, 
črtva, črìšńa (Baldasi); w punktach cakawskich: cřno, cĉv podobnie 
jak cas, móc i t. d. (Grdoselo). 

T) U=j w części zachodniej, / bez zmiany w części wschod- 
niej w najbliższej okolicy Grdosela, n. p. vola, král’, nizl'e, brel'e 
(Grdoselo), júdi gen. pl, poje, krój “król EE i Bravari), 
boje lepiej’, póje, zčmja, voja, krája ‘króla’ (Karojba), kasai, zemja 
(Ferenci), kostja, jdśja (Baldasi). 

8) -9>-y, n. p. snîy, mër, bóy (Karojba), brix, sniy (Be: 
renci), vrđy, sniy, briy, dray "drogi" (Baldasi). 

9) ++ a= ++ e, n. p. rebac, rest, pokreli (Grdoselo), rébac, 
rést, krést (Karojba), krésti, resti, rebac (Ferenci i Baldasi). 

10) Końcowe -i w bezokoliczniku odpada w części wschod- 
niej, utrzymuje się w zachodniej na samej granicy typu wod- 
niańskiego, n. p kopdt, uzet, delat (Karojba), lívati, učiniti alo 
kantat || kantdti (Ferenci), ndjti, jisti ale must (Baldasi). 

11) Typ ootd, dojt(i), najtii). 

Prócz powyžszych cech wspólnem calemu typowi jest: 

1) Cofnięcie ` z końcowej zgłoski otwartej, t. j. w typie 
zvezda i voda, a w zasadzie i ze zgłoski zamkniętej przy poprze- 
dzającej długiej, t. j. w typie suđac; końcowy `` nie ulega nato- 
miast cofnięciu na poprzedzającą krótką, t. j. w typie potok, n. p. 
zvizda, liga, sćlo, vóda, vénac, rebdc, potok, otrók, otac, zafik (Grdo- 
selo), u sólu, vola gen. sg., žćna, sudac, rébac, jazik, potok (Ferenci). 

2) Ikawizm, n. p. begida, biet, zvizda, rizat, 2el120, vitar, misto, 
simo ale léto, télo, sćno (Grdoselo), lito, misto, snży, tilo, tisto, ko- 


1) Por. »(Gakawizme j. w. str. E A n. 
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lino, besida, gmizdo, cino (Karojba), lipa mista, klišča, rítko, cilo 
Vito, briy (Baldasi). 

3) *g = z, n. p. rúka, múka, muž, vodu, sestru (Karojba), sudac, 
suserda rodz. ż., tuča "grad, yižu, besidu (Ferenci), tuča, vuka, kosu 
acc. sg. warkocz, délaju (Baldasi). 

4) -I= -ja, n. p. včgeja, gója, san bija (Grdoselo), san debeja, 
san bija, učinija ale reka, móga (Karojba). 

5) u wobec czakaw. va, n. p. u gradu, u selu 1 t. d. 

6) Typ sime, brime, vrime, time. 

1) Miejscownik l. mn. rodz. m. i n. bez końcowego - y, n. p. na 
poji, po sćli “na polach, po wsiach. 

8) Typ velika plačila, n. p. lipa mista, velika séla (Karojba). 

9) ča wzgl. ca ale zásto wzgl. zasto, pošto wzgl. pósto 1 t. d. 

Typ motbwuñski pod wzgledem rozwoju lokalnych cech szto- 
kawskich nie przedstawia się jednolicie; różnice terytorjalne wyste- 
puja w rozwoju *dj, *stj (*skj) 1 1, wspólny zaś zasadniczo całemu 
obszarowi jest rozwój (i, *zdj (*zgj), *tj (PL ćr-, -g, ra-, krótsza 
forma bezokolicznika, częściowa zatrata krótkiej oksytonezy. — 
Część obszaru, leżącego na zachód od Motowuna, przedstawia się 
dosyć niezdecydowanie, jako typowy dialekt mieszany sztokawsko- 
czakawski; ma on jeszcze przejście *dj=>ž obok rzadkich j 1 ©, 
"et? (*skj) => 3t || šč, *zdj (Fegp= Zi | zq, SO (*kt)=>6, ale już cza- 
kawską tendencję w rozwoju -g, utrzymanie grupy ćr-, odpad- 
nięcie -ż w bezokoliczniku. 

Bardziej zdecydowany charakter przedstawia gwara wiosek 
porozrzucanych po górach Pazyńskich aż po Karojbę włącznie; 
ma ona jednolicie przeprowadzony czakawski rozwój *dj =), *slj 
(*skj) = ŚĆ, Er, -g => -y, krótszą formę bezokolicznika. Gwara ta 
może służyć jako dobry przykład, jak z dialektu mieszanego 
powstaje zczasem prze jściowy;ltak część zachodnia typu mo- 
towuńskiego, przylegająca przeważnie do gwar sztokawskich, ma 
*4j=>ż obok rzadkich ji d, *stj (*skj)=st | ść, gdy tymczasem 
w części wschodniej, łączącej się dosyć słabo z resztą grupy szto- 
kawskiej, a otoczonej niemal dookoła przez gwary czakawskie 
lub czakawsko-słoweńskie, *dj 1 *stj (*skj) rozwinęły się zupełnie 
jednolicie i jedynie paralelizm pozostał w rozwoju grupy *zdj 
(*zgj). Zezasem — zwłaszcza wobec minimalnej ilości słów z grupą 
*adj (*zgj) — może zniknąć ždi we wszystkich przykładach wy- 
stąpić czakawskie żj, przez co gwara straci nawet ślady dawniej- 
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szego pomieszania i pozostanie nadal wybitnym dialektem przej- 
ściowym. Przejściowość jego między grupą sztokawską a cza- 
kawską polega na tem, że obok jednolicie rozwiniętych cech 
sztokawskich obejmują go też pewne izoglosy czakawskie. 
Rozstrzygnięcie pytania, czy typ motowuński jest bardziej 
sztokawski czy czakawski. jest niezmiernie trudne. Biorąc pod 
uwagę samą wschodnią część tego typu, stwierdzamy, że z cech 
ogólno-czakawskich posiada ona: rozwój *dj=j, *stj (*skj)= Sé 
częściowo *zdj = žj, utrzymanie ¿r-, stare końcówki deklinacyjne, 
tryb warunkowy bin || biy, biś, bimo, bite, przeważający typ kuču 
se vidi, ča; z cech istrjańsko-czakawskich: -g = -y, zanik -¿ w bez- 
okoliczniku. Z cech ogólno-sztokawskich i istrjańsko-sztokawskich 
gwara ta wykazuje częściową zatratę krótkiej oksytonezy, *?; 
(kt) 6, typ Móće. u wobec czakaw. va, zanik -y w miejscowniku 
| mn. rodz. m. i n., typ lipa mistu, zašto. pošto, svaki it. d. Za- 
pewne, że ani jakością ani ilością cechy sztokawskie bynajmniej 
nie górują nad czakawskiemi, ale skoro dodamy do nich ikawizm 
1 rozwój -1=-ja, t. j. obie cechy znane w Istrji tylko grupie 
sztokawskiej, to wtedy trudno odmówić typowi motowuńskiemu 
silnego zabarwienia sztokawskiego i prawa do nazwy dialektu 
przejściowego, czakawsko-sztokawskiego. Porównując zaś tery- 
torjalne różnice w rozwoju lokalnych cech sztokawskich, możemy 
powiedzieć, że typ motowuński jest w swej wschodniej części 
bardziej czakawski aniżeli w zachodniej, gdzie jego bardzo silna 
łączność z typem wodniańskim nie może ulegać wątpliwości. 


Typ kasztelirski. 

Obszar. Typ kasztelirski (od miejscowości Kasztelir, włos. 
Castellier) występuje po obu brzegach dolnego biegu rzeki Mirnej 
w kilku punktach nie mających ze sobą bliższej łączności. Do 
typu tego należy Kasztelir, Sw. Nedelja (S. Domenica), oraz naj- 
bliższa okolica Wiżnianu (Visignano) i Bartonigli (Verteneglio . 
Ze względu na brak szczegółowych danych ze wszystkich punktów 
tego zresztą bardzo małego obszaru podaję niżej jedynie właści- 
wości samego Kaszteliru, który jest dobrym przedstawicielem 
całego typu. 

Rozwój cech lokalnych jest w Kasztelirze następujący: 

l) 2 w zasadzie nie ulega zmianie; jedynie tylko u młod- 
szego pokolenia stwierdziłem tendencję do lekkiej labjalizacji, 


v 
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n. p. zrmdn “kuzyn, dázja, grálje, sedavnájst ale ne znan, to 
se znd. 

2) *di =j, n. p. sáje, grája, mliji, zayrajeno slaji ale ród'en | 
rojen, grd'e. 

3) *stj (*skj)=št', n. p. ogniżt'e, nitašte, gušterica, klist'a, 
Gét perl SI 

` a E H = „p n. p. Ce Zë CC "a vrit'a, svita. 
Sąsiedzi Kaszteliru (typ wodniański i motowuriski) bardzo są czuli 
na tę właściwość gwary kasztelirskiej 1 wszędzie zwracano mi 
uwagę na tę »miękką Wymowe ć«. Naodwrót mieszkańcy Kaszte- 
liru twierdzą o swych sąsiadach, że oni wymawiają ć jak ć, n. p. ča 
češ. ale w rzeczywistości jest to č, a więc ča češ, stąd w Tarze ca ces. 

6) Grupa ćr- utrzymuje się bez zmiany, n. p. čřno, Cro. 
1) jj. n. p. posteja, kjúč, vije zaraz, pejút, zemja, judi. 
8) -g=-y. n. p. snży, bóy, dày dlug. 

a= A e, n. p. króst, rest. 

10) Zanik -i w bezokoliczniku, n. p. vidit, unit se, pejàt, dàt, 
točit, skopàt. 

11) Typ pajt, dojt || dot. 

Lezace na zachód od Kaszteliru miasteczko Tar (Torre) oraz 
Wabrega (Abrega) należą do typu wodniańskiego, mają zatem za- 

sadniczo: *dj=>ż, *stj (*skj = š, *zdj (zgi) => žd, *# (*kt') => ¿=> c, 
bezokolicznik na -ti. Na południu Kasztelir razem z Wiżnianem 
przytyka też do typu wodniańskiego, na wschodzie zaś do moto- 
wuńskiego, który w części zachodniej ma *dj= 2 (znacznie rza- 
dziej y), *stj Esk) > št || ść, *zdj (*zgj)= žd || šj, *tj (*kt') = e. Już 
samo rozpatrzenie cech lokalnych rzuca ciekawe światło na poło- 
żenie gwary kasztelirskiej, która, chociaż jest otoczona z trzech 
stron gwarami bardziej od niej sztokawskiemi, mimo to okazuje 
dziwne pokrewieństwo z grupą czakawską lub buzecką, z któremi 
bezpośrednio się nie styka. 

Pokrewieństwo to wystąpi jeszcze wyraźniej, skoro dodamy 
jedną cechę, która właśnie zadecydowała o przydzieleniu typowi 
kasztelirskiemu osobnego miejsca w grupie sztokawskiej, a jest 
nią rozwój *ọ. W kategorjach gramatycznych, t.j. w bierniku 
l. poj. rodz. z. i w 8. osobie l. mn. czasu teraż. *p9=0, n. p. na 
postijo, Hro, yižo, zemjo, Stéyro “podatek”, na kavo “do "ODA 
morajo, kityajo, so są. W słowach odosobnionych występuje *g = 
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1 *g=o0, co wskutek otoczenia gwarami znającemi tylko rozwój 
*9 =2u jest zupełnie zrozumiałe, n. p. gole roke, môž, pót droga, 
posuda, toča || tuča grad, kús kęs, kawał, zno. 

Rozwój *o=0 obok innych cech czakawskich w gwarze ka- 
sztelirskiej odsłania nam bardzo ciekawą kartę z przeszłości gwar 
Istrji. Przejście *g='o, jest — jak to poprzednio widzieliśmy — 
właściwością gwar czakawskich (centralnych), czakawsko-słoweń- 
skich i słoweńskich. Skoro weźmiemy pod uwagę różne czakawizmy 
Kaszteliru i cechy istrjańskiej grupy słoweńskiej, to musimy ją 
wyeliminować z naszych rozważań. Pozostaje zatem grupa cza- 
kawska lub buzecka, z którą trzeba pola&zyć czakawizmy gwary 
kasztelirskiej, a zwłaszcza rozwój *g= o. Cechy te są tego ro- 
dzaju, że mogą należeć i do grupy czakawskiej i do buzeckiej, 
a więc na podstawie samych faktów językowych nie da się tego 
rozstrzygnąć. Rzut jednak oka na mapę poucza nas, że typ bu- 
zecki wbija się w grupę sztokawską dosyć głęboko swym klinem, 
idącym od Buzetu wzdłuż biegu rzeki Mirnej. Przecież nawet na 
lewym brzegu tej rzeki kilka punktów koło Motowuna należy 
jeszcze do grupy buzeckiej, a więc jest rzeczą więcej niż prawdo- 
podobna, że przed kolonizacją morlacka ') dzisiejszy typ gwar 
czakawsko-słoweńskich sięgał znacznie dalej na zachód i po- 
łudnie. 

Typ kasztelirski wygląda wśród gwar sztokawskich jak osa- 
motniona wyspa, która po dziś dzień wskazuje, że gwary czakawskie 
wzgl. czakawsko-słoweńskie istniały przed przybyciem Morlaków 
również w Istrji zachodniej. Po masowem sprowadzeniu Morlaków 
przez rząd Republiki! Weneckiej pomieszali się oni przy zajmo- 
waniu nadanych im posiadłości z ludnością dawniejszą. Tam, 
gdzie tej ludności było bardzo mało, albo może wskutek ciągłych 
wojen i zaraz wogóle nie było, to gwary sztokawskie mogły się 
zachować w dosyć wielkiej czystości; gwary te objąłem nazwą 
typu wodniańskiego. Dalej ku północy dawniejszej ludności było 
zapewne znacznie więcej, więc rezultatem wymieszania sie jej 
z Morlakami są dzisiejsze gwary mieszane czakawsko-sztokawskie, 
tak bardzo typowe n. p. w zachodniej części typu motowuńskiego. 


1) przed kolonizacją morlacką, czyli mniej więcej przed XVI w., 
t.j. w tym czasie, kiedy grupa czakawsko-słoweńska i «entralno- ZE 
ska bardzo się mało między soba różniły (przed nową wokalną redukcją !). 


y 
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Musialy jednak być i takie miejscowosci, których dawniejsza 
ludność była znacznie liczebniejsza od napływowej warstwy Mor- 
laków 1 mimo wymieszania się i sąsiedztwa z nimi potrafiła 
przecież utrzymać pewne właściwości językowe, świadczące o jej 
odrębnem pochodzeniu; tutaj należy zaliczyć typ kasztelirski. 
Rozumie się samo przez się, że wskutek częściowego wy- 
mieszania się ludności starszej i nowszej oraz dzięki otoczeniu 
morlackiemu nie mógł się utrzymać w zupełnej czystości dawny 
dialekt czakawski, lecz przybrał on też różne sztokawskie wła- 
ściwości. Rozpatrując rozwój cech lokalnych, stwierdziliśmy, że 
niema ani jednej, któraby przemawiała za sztokawskością Kaszte- 
liru, lecz przeciwnie cechy takie, jak *dj=j, *stj (*skj) =$, 
*adj (*zgj) = šj, “tj (*kt)=>#, ćr-, -g=>-y, krótsza forma bezoko- 
licznika, są zgodne z ogólno-czakawską tendencją rozwojową. 
Kiedy jednak weźmiemy pod uwagę cechy ogólno-sztokawskie, 
zauważymy, że w Kasztelirze występuje: zanik krótkiej oksyto- 
nezy w zgłosce otwartej, typ liste, typ ma seli = miejscownik 
l. mn, w wobec czakawskiego va, a wreszcie wspólny wszystkim 
gwarom sztokawskim ikawizm i rozwój -1=> -ja. Te właśnie cechy 
A wskazują, że gwary kasztelirskiej nie możemy dzisiaj zaliczyć do 
| dialektów czakawskich, ale jedynie do mieszanych czakawsko- 
sztokawskich; zapewne, że w porównaniu n. p. z typem moto- 
wuńskim jest ona bardziej czakawską, ale trudno wprowadzać to 
rozróżnienie i dzielić dialekty czakawsko-sztokawskie na gwary 
o większej lub mniejszej ilości czakawizmów czy też sztokawizmów. 


Ly pedi elos. 

Obszar. Typ bujski (od miasteczka Buje, leżącego w środku 
tej grupy) zajmuje zachodnią część Istrji między rzeką Rokawą 
1 Mirna. Na zachodzie dochodzi do morza, na wschodzie sięga 
po granicę grupy sztokawskiej i buzeckiej (por. str. 90). Typ 
bujski można podzielić na dwie odmianki bardzo się mało róż- 
niące między sobą, a mianowicie krasicką (od Krasicy, włos. Villa 
(rardozzi) i mumlańską (od Mumlanu, włos. Momiano); granica 
między niemi biegnie wzdłuż drogi Czepić (Ceppi) - Szterna 
(Sterna) — Buje, przyczem te dwie pierwsze miejscowości należą 
jeszcze do typu krasickiego. Od miasteczka Buje granica skręca 
na południe i, biegnąc nieco na wschód od Bartonigli (Verte- 
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neglio, dochodzi poprzez Nową Was (Villanova del Quieto) do 
rzeki Mirnej. 

Typ bnjski odznacza się następującym rozwojem cech lo- 
kalnych: 

1) a na całym obszarze ulega labjalizacji, brzmiąc jako a, 
n. p. próźno, ldni, lirgo daleko, mali (Jurcani), kvarnár "A0, stvđri, 
plát'at (Merišće), mdła, ne znan, jajca (Hrvoje), piđcat, blágo, stara 
(Sterna), krótko, zdra dvje |Stokavci). 

2) *dj zasadniczo na całym obszarze =>j, ale trafiają się 
jeszcze tu i tam, zwłaszcza w miejscowościach leżących na zachód 
od Buje, odosobnione przykłady z ż lub d = ogólno-czak. j &=*dj, 
n. pl saje, u grdji, mlaji, mrež nas, rođen, nasadt'eno (Jurcani), 
gradju, saje, mluji, rójen, nasijeno (Kučibreg), rójema, mläji (Hrvoje), 
graja, sáje, rojen, nasajeno, zagrajeno, mlaja, sia ji (Krasica). 

3) Esti (Eskj)=8 w gwarze mumlaúskiej, =>ść w typie kra- 
sickim, n. p. ogrišće, gušterica, klišta (Jurcani), klista, na taśt e, 
kusterica, ogmište (Kučibreg), kaj išteš, ogniste, kuštevica (Hrvoje); 
ale w gwarze krasickiej: kitśća, ognišče (Martinčići), nataśće, oghi- 
šče, išče, siromúscina (Krasica). 

4) *adj zgj) = šj w obu typach, n. p. ddźja, mozjent (Jurcani), 
ddżja (Škoruš), ddźja, móżjani (Kučibreg), možjani, dázja (Altini). 

5) *tj Gkl)eż( w typie mumlańskim, =>č w gwarze kra- 
sickiej, n. p. ytdri, platila, pot, vrića (Jurcani), plálat, prot, 
platila (Škoruš), s kterkon, svita (Brič); ale plácat, vrica, placila 
(Sterna), ja ču, češ, M ušiči (Stokavci). 

6) čr- bez zmiany na calym obszarze z wyjątkiem punktow ca- 
kawskich, gdzie każde č czy ¿=C, n. p. čřno, ¿fu robak”, terishńu, 
ćrnorżpci (Kutibreg), č#no, čerišne (Krasica), cřno, cer išna (Jurcani). 

7) =>; w obu typach, n. p. życ, krdj “król (Jurcani), boje, 
Judi, voja (Meriśće), zempa, boje, vaje, kjuč (Čepić). i 

8) -J= -y na całym obszarze, n. p. At, vráx (Jurcani), 
brîy, day 'dług, dray “drogi (Abitanti). 

0) r-a=r-+ e zasadniczo na całym obszarze, ale czasem 
trafiają się formy paralelne z ra 1 re, n.p. kreš, kraść, zreś 
*zróść, róbac (Jurcani), rdse || rése, ukres, črnorepci Ven 
ne róstu, je urósa (Hrvoje), rése, ukres, rébac || rábac (Čepić). 

10) Zanik -¿ w bezokoliczniku w obu typach, n. p. obgsit, 
ubjt, plåtat (Jurcani), rest, dól, umrit (Merišće), yodit, grdbit, nat 
(Kučibreg), délat, storjt, kopat (Čepić). 
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11) Typ pół”, dół, véi w gwarze mumlaúskiej, poj, doj, náj 
w gwarze krasickiej. 

Pod względem cech lokalnych — jak widzimy - różnice 
między gwarą mumlańską a krasicka są minimalne; granicę two- 
rzą dwie izoglosy o bardzo różnej wartości, t. J. *#; (#44) = # lub č 
i typ póź” lub poj; nie wliczam tu *stj (*skj)==śt" lub ść, gdyż 
stol to w zależności od rozwoju SI (*kt'). 

Troszeczke większe różnice występują między gwarą kra- 
sicką a najbardziej na północ wysuniętemi punktami typu mum- 
lańskiego. zostającemi pod wpływem sąsiednich gwar słoweń- 
skich. Wpływ ten zresztą jest zwyczajnie bardzo znikomy i naj- 
częściej ogranicza się do takich cech jak -v -=>-ų lub używanie 
kd; zamiast ča ale zašto, pošto i t. d. . 

Najsilniejszy z całego typu mumlanskiego wpływ słoweński 
stwierdziłem w wiosce Hrwoje (Loppolo in Belvedere), położonej 
nad samą granicą słoweńską. Tutaj mamy nietylko -v= -u i hdj 
ale też zaklj, nekdj 1 t. d. oraz yy i typ oni piseja, n. p. krdu 
krów, on, mayđri chociaż, yrddina, si moyla, Drayóńa, miyla, 
ale gospód, se meju, se kličeju, ne zastupiju, govoriju 1 t. d. 

Małemu wpływowi sąsiednich gwar słoweńskich nie możemy 
się dziwić, gdyż grupa pomiańsko-słoweńska i bujsko-sztokawska 
zetknęły się ze sobą dopiero po wielkiej osadniczej fali morlac- 
kiej; po osiedleniu się Morlaków nie doszło do większych łącz- 
ności między nimi i Słoweńcami, gdyż wskutek rozdzielenia stroma 
doliną Rokawy wszelka komunikacja jest niezmiernie utrudniona. 

Jaki zaś jest stosunek typu bujskiego do innych sztokaw- 
skich ? Gwara krasicka stol najbliżej typu motowuńskiego, zwłaszcza 
jego wschodniej części; obie gwary rozwinęły wspólnie dj = j, 
*stj (*shjj ši, *edj (zgj) >Żj (częściowo), *tj (bd *ćr- => dr, 
-J= -y, ra=>re, krótszą formę bezokolicznika, typ pojt). Typ 
mumlański byłby najbliższy gwarze kasztelirskiej, gdyby nie 
jej przejście *p=0, gdyż poza tem obie gwary mają wspólny 
rozwój *dj=j, *stj (Fskj) SÉ, *edj ("zg))=> šj, *tj (Ekt) =t, čv, 
P => j. -g==-xy, ra=re, bezokolicznik bez -/, typ pot” (częściowo). 
Widzimy więc, że typ bujski bardzo mało różni się od moto- 
wuńskiego i kasztelirskiego. Wspólną cechą całego obszaru buj- 
skiego, a zarazem wyodrębniającą go od dwóch wymienionych 
typów jest tylko przejście au. 

Inaczej przedstawia się natomiast stosunek typu wodniań- 


124 MIECZYSLAW MALECKI 


skiego do bujskiego, gdyž granica miedzy niemi zarysowuje sie 
dosyć ostro; i tak typ wodniański =a) ma następujący rozwój cech 
lokalnych w przeciwieństwie do bujskiego = b): a= a) a, b) a; 
*stj (*skj)=> a) št, b) št (36); “edj (*zgj)=> a) žd, b) ži; SO (*kt') = 
a) £ b) # (6); *ér-= a) čr- || cr-, b) čr-; = a) P, b) j; -g= a) AN 
b) -y; ra= a) re b) re jj ra; bezokolicznik: a) -fi, b) -f; typ 
a) pójti, b) pót' || poj. Różnice te uzasadniają znowu podział całej 
grupy sztokawskiej na dwie główne części, t. J. gwary sztokaw- 
skie i sztokawsko-czakawskie, ale zarazem każą postawić pytanie, 
czy i o ile typ bujski można nazwać sztokawskim? 

Niemal wszystkie cechy lokalne wykazują rozwojową ten- 
dencję czakawską, i dopiero takie właściwości ogólno-sztokawskie 
jak cofnięcie krótkiego akutu z końcowej zgłoski otwartej na 
poprzedzającą w postaci `, typ liš'e wzgl. lišće, typ po seli == 
miejscownik |. mn. rodz. m.i n., 4 wobec czak. va, typ lipa mista 
(znacznie rzadsze lipe mista), ča (kaj) ale zašto, pošto, a wreszcie cha- 
rakterystyczny dla wszystkich gwar sztokawskich ikawizm i rozwój 
-1= -ja przemawiają za dosyć silnemi węzłami typu bujskiego 
z ogółem gwar sztokawskich. 

Rzuciwszy jeszcze raz okiem na barwny obraz dialektów 
mieszanych czakawsko-sztokawskich, zauważamy, że wśród nich 


najbardziej się wyróżnia typ kasztelirski, i to głównie przez nie- 


znany grupie sztokawskiej, a w zasadzie i czakawskiej, rozwój 
*9=*0. Typ motowuński, a zwłaszcza bujski, bardzo są zbliżone 
do trstenickiego, który też w tej grupie mogłby się znaleźć. Po- 
łączyłem go z gwarą dańską w jeden typ cieki, aby i tak już 
wielkiego zróżniczkowania dialektycznego Ciciarji nie przejaskra- 
wiać, rozbijając zachodnią jej część na dwie grupy: sztokawską 
i czakawsko-sztokawską. Przyłączenie więc niezbyt zresztą zde- 
cydowanego typu trstenickiego do dańskiego nastąpiło raczej ze 
względu na jego położenie geograficzne, aniżeli z powodu wlasci- 
wości językowych. Ponadto zaś typ dański 1 trstenicki zawdzię- 
czają swe powstanie tej samej fali kolonizacyjnej, i tylko różny 
stcpieú wymieszania się osadników z ludnością tubylezą (czakaw- 
ską lub czakawsko-słoweńską) spowodował obecne między niemi 
różnice. Ruchy kolonizacyjne na obszarze Istrji i ich odbicie się 
w dialektycznem ugrupowaniu omawiam szczegółowiej w na- 
stępnym rozdziale. 


m — = = 
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VIII 


HISTORJA OSADNICTWA ISTRJI A JEJ PODZIAL 
DIALEKTYCZNY. 


Istrje podzielić možna na trzy rózne geograficznie, a czesciowo 


i historycznie, całości: obszar Krasu, Istrję właściwą i Liburnje. 


Góry i wyżyna Krasu rozciągają się między zatoką triesteńską 
a recka, Istrja właściwa leży na południe od obszaru Krasu, t. j. na 
południe od linji wyznaczonej przez drogę kolejową Lupoglawa — 
Rakitowac — Kozyna, a Liburnja — to wąski pas wschodniego wy- 
brzeża Adrjatyckiego, oddzielonego od reszty półwyspu łańcuchem 
Uczki i Kaldary. 

Każda z wymienionych części rozpada się z kolei na szereg 
mniejszych geograficznych całości. 

I tak obszar Krasu można podzielić na część wyżynną i gór- 
ską; pierwsza z nich leży na północ od drogi Triest — Reka, druga, 
tak zw. Ciciarja, rozciąga sie na południe od wymienionej drogi aż 
po linję kolejową Lupoglawa—Rakitowac. Nas obchodzi przede- 
wszystkiem Ciciarja, należąca w całości do półwyspu istrjańskiego. 

Obszar Ciciów rozpada się ze względu na swe ukształto- 
wanie pionowe na dwie części: wyższą i niższą, czyli północną 
i południową; granicę między temi dwoma pasami tworzy linja 
szczytów Planik (włos. Alpe Grande, wys. 1273 m), Orlak (włos. 
M. Aquila, wys. 1106 m), Gomila (włos. Gomila, wys. 1037 m), 
Zbelnica (włos. Sbeunizza, wys. 1014). Łączność między północną 
i południową częścią Ciciarji jest wskutek trudności komunika- 
cyjnych dosyć słaba, a w każdym razie znacznie słabsza aniżeli 
z innemi sąsiadującemi z Ciciarją obszarami: i tak część wyższa, 
położona w niezbyt wielkiem oddaleniu od arterji komunika- 
cyjnej Triest— Reka, grawituje ku tym dwom miastom, stykając 
sie przez to z obszarem słoweńskim lub przedstawicielami cza- 


126 MIECZYSŁAW MAŁECKI 


kawskich gwar ekawskich (Kastawszczyzna). Część niższa, rozpa- 
dająca się znów na dwie podłużne doliny ściśle ze sobą złączone, 
ciąży z racji swego położenia geograficznego ku dolinie rzeki 
Mirnej, ku miasteczkom Rocz i Buzet, a następnie w kierunku 
Pazynu (Pisino) 1 Triestu, z któremi nawiązuje łączność poprzez 
dialekty czakawsko-słoweńskie i słoweńskie. 

Północna część Ciciarji, leżąc przy naturalnym szlaku ko- 
munikacyjnym, łączącym zatokę Triestu z zatoką Reki, Chor- 
wackiem Przymorzem i Dalmacja, była ustawicznie narażona na 
napady i przemarsze wojsk, zwłaszcza tureckich, które tędy cią- 
gnęły w kierunku Friulu; część południowa natomiast wskutek 
swego geograficznego położenia, a zwłaszcza dzięki ochronie 
przez wspomnianą linję szczytów, jest nieco izolowana od części 
wyższej 1, leżąc zdala od drogi Triest—Reka, nie ucierpiała 
zbytnio w okresie wojen tureckich względnie węgierskich. Zu- 
pełnie naturalnym rezultatem tej epoki były ciągłe wędrówki 
i zmiany ludności w północnej części Ciciarji, a stosunkowo większa 
ich stabilizacja w części południowej. 

Istrja właściwa nie przedstawia się pod względem geogra- 
ficznym jednolicie: na północy ma charakter górzysty, na po- 
łudniu nizinny. Część względnie nizinna ograniczona jest na 
wschodzie biegiem Raszy, a na północy górami Pazyńskiemi 1 do- 
lmą rzeki Mirnej; część górzysta obejmuje Labińszczyznę, Bo- 
luńszczyznę oraz obszar położony między Pazynem a Triestem. 

Istrja właściwa otoczona jest z dwóch stron szczelnie górami, 
co sprawia, że łączność jej z przylegającemi do niej ziemiami 
jest dosyć słaba: i tak na północy góry Kraskie przez zwarty mur 
szczytów takich, jak Szyja, Planik, Orlak, Gomila 1 inne, odcinają 
Istrje od wyżyny Krasu, doliny Wipawy 1 Soczy, a przedłużenie 
gór Kraskich czyli pasmo Uczki i Kaldary odgranicza dobrze 
Istrje właściwą od Liburnji. Komunikacja między wnętrzem pół- 
wyspu a prowincjami otaczającemi odbywać się może najłatwiej 
drogą morską, gdyż lądowe są wskutek wymienionych łańcuchów 
górskich dosyć nieliczne i trudno dostępne. Z nich ze względu 
na naturalne przełęcze w górach Krasu, Uczki i Kaldary mają 
1 miały zawsze znaczenie trzy drogi: pierwsza, czyli tak zw. 
brama plominska (od miasteczka Plomin), stanow! naturalne po- 
łączenie wschodniej części morza Adrjatyckiego z Istrją środkową, 
spajając tem samem z tą ziemią Liburnję, wyspy Kwarnerskie 
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a w dalszem przedłużeniu Chorwackie Przymorze i Dalmacje; 
druga droga prowadzi z Kastawszczyzny (między miejscowościami 
Lipa 1 Klana) do przełęczy Uczki, a stąd opada ku Boluńszczyźnie; 
trzecia — to połączenie Istrji właściwej z tak zwana przez hi- 
storyków włoskich wschodnią bramą Włoch?) 

»Wschodnia brama Włoch« była doskonałym naturalnym 
szlakiem komunikacyjnym, wiodącym zwłaszcza w kierunku Friulu; 
tędy też przeciągały w wczesnem średniowieczu plemiona Hunów, 
Wizygotów, Ostrogotów, Awarów, Langobardów, Słowian i Węgrów. 
Dla Istrji droga ta miała podrzędniejsze znaczenie, gdyż góry 
i wyżyna Krasu niezmiernie utrudniały dostęp w głąb półwyspu.. 
Jedynie w najbliższej okolicy Triestu — dzięki obniżeniu w łań- 
cuchu Krasu -— można się było do Istrji przedostać, ale i to 
przedstawiało niemałe trudności, gdyż okolica na południe i na 
południowy wschód od Triestu dosyć silnie jest pofalowana i po- 
rozdziełana w szereg gór stołowych. 'Ta okoliczność tłumaczy 
dosyć słaby udział elementu słoweńskiego w kolonizacji Istrji; 
Słoweńcy, posuwając się wzdłuż szlaku, łączącego dolinę Sawy 
i Soczy, mieli większe szanse zajęcia Friulu a nawet wyżyny 
Krasu, aniželi przedzierania się przez łańcuch gór Kraskich w kie- 
runku doliny Mirnej. 

W imnem położeniu znalazły się plemiona chorwackie: prze- 
dewszystkiem stała dla nich otworem Liburnja, jako naturalne 
przedłużenie wybrzeża Adrjatyckiego na linji Seú—Bakar—Reka-- 
Wolosko. Zaludnienie Liburnji elementem chorwackim jest praw- 
dopodobnie współczesne ze słowiańską kolonizacją Chorwackiego 
Przymorza i wysp Kwarnerskich, czyli przypada mniej więcej 
na czas od VII—VIII wieku. Liburnję odcina coprawda od reszty 
Istrji łańcuch Uczki i Kaldary, ale dwie wyżej wspomniane drogi 
umożliwiają jego przekroczenie. 

Prawdopodobnie po zajęciu Liburnji plemiona chorwackie 
zaczęły posuwać się w głąb Istrji środkowej, zajmując okolicę 
Pazyna, Boluna i Labina. Współcześnie, lub może nieco później, 
Słoweńcy zaczęli wdzierać się do Istrji od północy i mniej więcej 


1) Tę »wschodnią bramę Wloch« tworzy naturalny szlak komuni- 
kacyjny, łączący dolinę Sawy z dolnym biegiem Soczy i niziną nadpa- 
dańską. Drogę tę wyznaczają miejscowości: Lublana — Logatec — Postojna, 
skąd wzdłaż doliny wipawskiej do Ajdowszczyny i Gorycji. 
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w okolicy Buzetu zetknęli się i pomieszali z Chorwatami. — Do- 
kładniejsze oznaczenie czasu tych pierwszych ruchów słowiań- 
skiej kolonizacji na obszarze Istrji jest dosyć trudne i trzeba się 
zadowolić przybliżonem podaniem stuleci. 

Na podstawie danych językowych możemy oznaczyć, w któ- 
rych częściach Istrji ukazały się najpierw słowiańskie osady, 
oraz można podać w przybliżeniu czas, przed którym musiało 
nastąpić zetknięcie się i wymieszanie ludności słoweńskiej i chor- 
wackiej. Do najstarszej ludności słowiańskiej w Istrji należy za- 
liczyć: a) ludność czakawską, osiadłą w Liburnji oraz w naj- 
bliższej okolicy miasteczek Boluna, Labina, Pazyna 1 Zminia, 
b) ludność czakawsko-słoweńską dokoła Buzetu 1 w południowej 
części Ciciarji, c) ludność słoweńską na północ od rzeki Rokawy. — 
Zetknięcie się ludności chorwackiej i słoweńskiej na obszarze Istrji 
musiało nastąpić przed zatratą nosówek, a więc w każdym razie 
przed XII wiekiem (por. str. 67). Na podstawie faktów językowych 
trudno określić bliżej czas przybycia pierwszych osadników sło- 
wiańskich do Istrji, ale na szczęście przychodzą tu w pomoc fakta 
historyczne, które pozwalają na dokładniejsze przeprowadzenie 
chronologji słowiańskich prądów osadniczych. 

Pierwsze wiadomości o Słowianach w Istrji spotykamy na 
samym początku VII wieku; należy tu przedewszystkiem znany 
ustęp listu papieża Grzegorza W. do arcybiskupa salońskiego 
Maksymusa, z r. 600. W liście tym czytamy: »Et de Sclavorum 
gente, quae vobis valde imminet, affligor vehementer et conturbor; 
affligor in his, quae iam in vobis patior, conturbor, quia per 
Istriae aditum iam Italiam intrare coeperunt«!). Jest to jedna 
z pierwszych zupełnie pewnych wzmianek o wdzieraniu się ple- 
mion słowiańskich w głąb Istrji. 

Napady Słowian powtórzyły się kilkakrotnie w ciągu VII 
wieku, zwłaszcza w latach 601, 611 1 700. Droga przez przełęcz 
Uczki była wtedy widownią krwawych walk, o czem miała się 
po dziś dzień zachować ustna tradycja?) — Poza przytoczonemi 


1) Por. Vjekoslav Klaić, »Povjest Hrvala od najstarijih vremena do 
svršelka XIX stoljeca<, Zagreb (1899) 24. 

2) Por. B. Sehiavuzzi, »Cenni storici sull etnografia dell Istria«, 
Átti e Memorie della Sotera Istriana di Archeologia e Storia Patria 
XVII (1901) 305: »Le loro irazioni, accompagnate da lotte terribili cogli 
abitanti, ebbero luogo al Monte Magiore e nella valle sottoposta dinanzi 
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wzmiankami o przedzieraniu się Słowian w głąb Istrji nie mamy 
z VII ani VIII wieku żadnych wiadomości o słowiańskiej lud- 
ności osiadłej. Dopiero sam początek IX wieku daje nam nie- 
zmiernie cenne pod tym względem wskazówki; mam tu na myśli 
zgromadzenie ludowe na polach nad Rižana z 804 roku. 

Od roku 788 Istrja dostała się pod władzę Karola W.; wraz 
z rządami frankońskiemi pojawił się w Istrji system feudalny, 
doprowadzający częstokroć do ucisku poddanych. Na czele pro- 
wincji stanął za wolą Karola W. książe Jan, którego rządy przed- 
stawiają jedno pasmo gwałtów i wyzysku ludności. Dzięki wsta- 
wiennictwu patrjarchy z Grado Fortunata zarządza Karol W. 
zwołanie zgromadzenia ludowego, na którem ks. Jan miał się 
usprawiedliwić z całego szeregu zarzuconych mu gwałtów i bez- 
prawi. Nas obchodzi tylko jeden z zarzutów stawianych ks. Ja- 
nowi z powodu sprowadzenia do Istrji osadników słowiańskich. 

Dotyczący ustęp skargi ludności istrjańskiej, zebranej na po- 
lach ryżańskich brzmiał: «Insuper Sclavos super terras nostras 
posuit: ipsl arant nostras terras et nostras runcoras, segant nostras 
pradas, pascunt nostra pascua et de ipsas nostras terras reddunt 
pensionem Joanni..... Per tres vero annos illas decimas, quas 
ad sanctam ecclesiam dare debuimus, ad paganos Sclavos eas 
dedimus, quando eos super ecclesiarum et populorum terras nos 
transmisit in sua peccata et nostra perditione«!). Ks. Jan sprawę 
kolonistów słowiańskich roztrzygnął w ten sposób: tam, gdzie 
osadnicy słowiańscy mogli pozostać bez szkody innych, należało 
ich pozostawić w spokoju; gdzie zaś kolonje słowiańskie były 
sprzeczne z interesem ludności tubylczej, to należało Słowian 
albo z prowincji usunąć, albo przesiedlić w miejsca niezamieszkałe, 
gdzieby mogli bez niczyjej szkody pozostać i opłacać podatki *). 

Skarga stanów Istrji z 804 roku i odpowiedź ks. Jana są 


Bogliuno, ove il terreno si copri di cadaveri. La tradizione confusa di 
siffalte lotte esiste ancora fra i popolani di cola ed io stesso la raceolsi 
sopra luogo«. 

1) Fr. Kos, »Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku« IL 
Ljubljana (1906) 24, 26. 

3) »De Selavis autem unde dicitis, accedamus super ipsas terras 
ubi resedunt et videamus; ubi sine vestra damnietate valeant residere, 
resideant; ubi vero vobis aliquam damnietatem faciunt sive de agris sive 
de silvis vel de roncora aut ubicumque, nos eos ejiciamas foras. Si 
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bardzo ważne, gdyż w nich niedwuznacznie zawarta jest wia- 
domość o osiadłej ludności słowiańskiej w tej prowincji. Co- 
prawda niektórzy historycy włoscy są zdania, že ks. Jan za- 
stosował się do wypowiedzianego na zebraniu ryżańskiem przy- 
rzeczenia i Słowian siłą z Istrji usunął, ale słusznie zauważa 
Schiavuzzi!, że wobec spustoszenia Istrji po napadach lango- 
bardzkich i frankońskich (lata 751, 188—9) Słowianie jako siła 
podatkowa byli zbyt potrzebni, aby ks. Jan, za którego stara- 
niem kolonje słowiańskie powstały, tak się ich lekkomyślnie 
pozby wał. 

Późniejsze wzmianki o Słowianach świadczą wymownie, że 
kolonje słowiańskie w Istrji po 804 roku nietylko się utrzymały, 
ale nawet powiększały, skoro już w 1030 r. droga, wiodąca z Pa- 
zyna do Porecza, otrzymała nazwę »drogi Słowian«: via Sclava 
(lub zapisana w 1158 r. jako via Sclavorum). Coraz też częściej po- 
jawiają się słowiańskie nazwy miejscowości: i tak w dokumencie 
z 1067 r. czytamy nazwę Lonke, dziś Loke, w 1102 r. pojawia 
się nazwa Cernogradus i Bellogradus w miejsce dawniejszych 
Nigrignanum i Albinianum; w tym też mniej więcej czasie spo- 
tykamy po raz pierwszy nazwę Gologorica zamiast dawniejszej 
Moncalvo, a w 1112 r. Lupoglau (dziś Lupoglava) w miejsce daw- 
niejszej nazwy Mahrenfels?). 

Kolonje słowiańskie stawały się z każdym prawie rokiem 
coraz liczniejsze i do XIV wieku gęsta ich sieć oplotła niemal 
całą Istrję. Groźne zarazy, panujące w X i XI wieku (zwłaszcza 
w latach 954—8, 1010, 1073, 1080, a najsilniej 10983), dziesiąt- 
kowały ludność tubylczą, a tem samem ułatwiały Słowianom zdo- 
bywanie coraz nowych placówek. Wkrótce w Istrji wytworzył 
się stan podobny do stosunków istniejących wówczas w Dalmacji 
i na Chorwackiem Przymorzu: ludność romańska cofnęła się 
w obręb murów miejskich, ludność słowiańska stała się — obok 
wielkich niesłowiańskich posiadłości — jedynym panem wsi. 


l 


vobis placet, ut eos mittamus in lalia deserta loca, ubi sine vestro 
damno valeant commanere, faciant utilitatem in publico sicut et caeteros 
popolos«. Fr. Kos, |. e. str. 26. 

Halą; czsstrz 30% 

2) Por. B. Benussi >L'Istria nei suoi due millenni di sloria«, Trieste 
(1924) 333— 4. 

3) Schiavazzi, l. c. XVII, str. 308 —9. 
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Żywioł słowiański zaczął zwolna przenikać i do miast: 
w 1199 r. spotykamy w Barbanie takie nazwiska słowiańskie jak 
Pyibislavo, Partislavo, Miroslavo 1 t. d, w Starym Pazynie (Pisin- 
vecchio) Słavogna, a w Graczyściu (Gallignana) nawet »żupanem «, 
t.j. wójtem, jest już jakiś Drasicha 1). Miasta leżące w głębi pół- 
wyspu zczasem całkiem się zesłowianizowały; należą tu Beram, 
Graczyście, Krszan, Lindar, Pazyn, Tinian, Trwisz i Zmiń. Asy- 
milacyjnej sile słowiańskiej oparły się przeważnie tylko miasta 
nadmorskie lub w pobliżu morza położone takie jak Bale, Labin, 
Izola, Piran, Plomin, Porecz, Pul, Rowiń, Triest, Umag, Wrsar 
i inne. Miasta te w ciągu XIII--XV wieku dostały się pod pano- 
wanie Republiki Weneckiej i dzięki temu mogły tem lepiej za- 
chować swoją romańskość względnie włoskość. 

Po zarazach i wojnach, które znowu przerzedziły ludność 
w ciągu XIII wieku, obserwujemy nowy przypływ kolonistów 
słowiańskich. W tym to czasie powstaje jako Villa Sclavorum 
Longera kolo Triestu (1234 r.) oraz zageszeza sie w znacznym 
stopniu sieć słowiańskich kolonij W Istrji środkowej. Po zarazach 
i inwazji węgierskiej liczny transport Chorwatów przybywa do 
diecezji picianskiej (Pićan, włos, Pedena), a w 1277 r. książęta Istrji 
sprowadzają szereg rodzin słowiańskich z Winodolu i Metliki 
(marca vindica) t). 

Wiek XIV -— to czas przybycia Rumunów w okolice je- 
ziora Czepić*) oraz dalsze ustalanie się i rozszerzanie słowiań- 
skiego stanu posiadania, Akcją kolonizatorską zaczyna się zajmo- 
wać Senat wenecki, gdyż znowu wskutek wojen, zaraz (malarja) 
i dotkliwego trzesienia ziemi ludnosé Istrji, zwłaszcza w części we- 
neckiej, uległa znacznemu przerzedzeniu. Aby ściągnąć nowych 
osadników, rząd wenecki przyznaje im ulgi podatkowe i wydaje 
polecenie swym urzędnikom, aby Słowian jak najgościnniej przyj- 
mowali. W ciągu XIV stulecia napływa do Istrji równocześnie 
ludność słoweńska i chorwacka; na północy zaludniaja się wtedy 
takie miejscowości jak Bazowica i Gropada (1304 r.), Szmarje 
(włos. Monti, 1362 r.), Tinian i Osep (włos. Antignano i Ospo, 
1399 rj). Współcześnie z ludnością słoweńską pojawiają się liczne 


D Schiavazzi |. e. XVII, str. 316. 

2) Schiavuzzi |. e. vol. XVII, str. 319. 

3) Tak według Schiavuzzego 1. ©. vol. XVIII, str. 78; inaczej nieco 
Benussi |. c. str. 289 i nast. 
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rodziny chorwackie w okolicy Pazyna, Kaszciergi (Villa Padova), 
Trwiszu (Treviso), Tinianu (Antignana) i Zumeszku. Ilość Słowian, 
zwlaszcza w okregu koparskim (Kopar, wlos. Capodistria), byla tak 
wielka, že Senat wenecki mianowal osobnego urzednika dla spraw 
słowiańskich (Capitano Sclavorum). W drugiej połowie XIV wieku 
ludność słowiańska docierała do granic miasta Puli (Pola), gdyż 
z edyktu Senatu weneckiego z 1366 r. dowiadujemy się, że utwo- 
rzono osobny oddział jazdy dla ochrony granic miasta przed na- 
padami osadników słowiańskich !). 

Tak gprzedstawia się w ogólnych zarysach kolonizacja sło- 
wiaúska w I okresie, trwającym od pojawienia się Słowian w Istrji 
aż mniej więcej do XIV wieku włącznie. Pod koniec tego okresu 
osady słowiańskie pokryły przypuszalnie całą Istrję, przyczem 
największe ich zagęszczenie przypadało na okolicę Pazyna, Zminia, 
Labina, Boluna i Kopra; w tej części Istrji żywioł słowiański 
tworzył zapewne juz zwarte obszary, najsłabiej był natomiast 
reprezentowany w Istrji południowej i południowo-zachodniej. 
Nie trzeba sobie jednak wyobrażać tego pierwszego okresu jako 
pewnej świadomej i zamkniętej w ramach tych kilku stuleci akcji 
osadniczej; bynajmniej, nowe kolonje sławiańskie powstają w ciągu 
nieprzerwanym i w stuleciach następnych. Kolonizacja słowiańska 
w pierwszym okresie ma charakter dorywczy, a zrazu przedsta- 
wia się nawet pod postacią napadów plemion słowiańskich, które 
z bronią w ręku szukały sobie nowych siedzib. Dopiero pierwszy 
ks. Jan próbował stworzyć z tych kolonij źródło dochodów po- 
datkowych; podobnie postępują i inni książęta istrjańscy, chcąc 
zaradzić ogromnemu wyludnieniu ludności. W XIV wieku akcją 
osadniczą zaczyna kierować Senat wenecki, ale napływ Słowian 
nie przekracza jeszcze w tem stuleciu ram dotychczasowych. — 
Wieki następne — to drugi okres w dziejach osadnictwa Istrji, 
gdyż planowa i systematyczna kolonizacja przybiera roz- 
miary m a so we, przeradzając się w olbrzymią wędrówkę plemion 
serbskich i chorwackich, które pod wodzą swych »żupanów« 
opuszczają Dalmację, Bośnię, Hercegowinę lub Czarnogórę, aby 
szukać w Istrji bezpiecznego schronienia przed najazdem i uci- 
skiem wojsk tureckich. 

Ustawiczne zarazy, wojny tureckie i węgierskie znowu prze- 


1) Sehiavuzzi |. e. vol. XVII, str. 329 1 nast, 
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rzedziły w znacznym stopniu ludność Istrji. W ciągu XV wieku 
obszar n. p. pulski utracił większą część mieszkańców. Bardzo 
dotkliwie dały się prowincji we znaki napady tureckie, które 
nastąpiły w latach 1469—70, 1412, 1476, 1477, 1478, 1482, 1493, 
1498 i 1499. Najbardziej ucierpiała wówczas północna część pół- 
wyspu, zwłaszcza tak zw. Ciciarja, oraz część Istrji, leżąca na 
wschód od Buzetu. W czasie walk tureckich zniszczono n. p. do- 
szczętnie miejscowości: Raspor, Semić, Hum, Draguć, a ludność 
wycięto lub zabrano do niewoli”). Nic dziwnego, že Senat wenecki 
starał się Istrję zaludnić i oglądał się na wszystkie strony za 
chętnymi osadnikami. Okoliczności sprzyjały planom rządu we- 
neckiego, gdyż wskutek zajęcia Bośni przez armję turecką ty- 
siące ludności szukało schronienia w księstwie Pazyńskiem lub 
w Istrji weneckiej. 

Kronika transportów słowiańskich w XV wieku jest jeszcze 
dosyć skąpa: i tak w 1449 r.*) pojawiają się w Istrji trzy pierw- 
sze rodziny morlackie z Bośni jako drobny początek na ol- 
brzymie rozmiary zakrojonej emigracji Morlak6ws). W 1468 r. 
liczne rodziny morlackie opuszczają Hercegowinę i osiedlają 
się częściowo na wyspach Kwarnerskich a częściowo w północno- 
zachodniej Istrji, w okolicy miasteczka Pirana; w 1476 r. gmina 
pirańska pozwala kolonistom słowiańskim osiąść w miejscowości 
Kasztel Wener*) Na tem kończą się dane historyczne co do 
transportów morlackich w pierwszej połowie XV wieku; dopiero 
w następnem stuleciu kolonizatorska akcja rządu weneckiego 
dała nadspodziewane rezultaty: wówczas całe tysiące ludności, 
zwłaszcza morlackiej, przywędrowało głównie z Dalmacji, a czę- 
ściowo z Bośni i Hercegowiny; nie brak też było osadników ezarno- 
górskich, a nawet greckich 1 albańskich. 

Położenie Istrji w pierwszej połowie XVI wieku było istot- 
nie opłakane: ustawiczne straszliwe zarazy, trwające z małemi 
przerwami w latach 1507— 18, dziesiątkują ludność. Szczególnie pa- 
stwiła się zaraza nad okręgiem pulskim w 1527 r. Liczba mie- 
szkańców miasta spadła wówczas z 4000 na 594, a ogólna liczba 


1) Sehiavuzzi |. e. vol. XVIII, str. 81 i nast. 
2) Schiavnzzi | e. vol. XVIII, str. 86, 
3} Morlacy czyli Czarni Wlasi (Mauro-Vlahi). 
4) Schiavuzzi | e. vol. XVIII str. 86. 
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calego okregu liczyla zaledwie 2657 dusz. Cale wioski i miasteczka 
były zupełnie ogołocone z mieszkańców. Z 72 miejscowości, na- 
leżących do okręgu pulskiego, oszczędziła zaraza zaledwie 12; 
reszta była przeważnie niezaludniona !). 

Prócz zaraz do opustoszenia prowincji przyczyniły się nie 
w mniejszym stopniu wojny; jeszcze kraj nie wyleczył się z ran 
zadanych mu przez wyprawy tureckie, gdy już wojna austrjacko- 
wenecka (z Maksymiljanem 1), napady Uskoków i pozostająca 
z tem w bezpośrednim związku tak zw. wojna gradyszkańska 
sprowadziły na Istrję nowe klęski i wyludnienie. 

Senat wenecki, biorąc pod uwagę olbrzymie spustoszenie 
i wyludnienie Istrji, wytężał wszystkie siły, aby sprowadzić, 
zwłaszcza do obszaru pulskiego, jak największą ilość osadników. 
Trzeba podkreślić, że rząd wenecki nie kierował się przy tem 
żadną polityką narodowościową, ale bardzo gościnnie przyjmował 
kolonistów bez względu na ich przynależność narodową lub ple- 
mienną?) Ponieważ zaś wskutek postępu wojsk tureckich ludność 
słowiańska masowo opuszczała swoje siedziby, a nadto cieszyła 
się opinją doskonałych osadników i żołnierzy 3), więc nie dziwnego, 
że była dla wyludnionych powiatów Istrji bardzo pożądanym 
gościem 1 stanowiła wskutek tego przytłaczającą przewagę wśród 
transportów kolonistów sprowadzonych przez rząd wenecki. 

Napływ osadników do Istrji był w ciągu XVI wieku tak 
liczny, że Senat wenecki był zmuszony ustanowić w 1556 r. 
osobny »urząd dóbr nieuprawianych« (magistrato dei beni inculti), 


1) Benussi |. c. str. 335 i nast. 

2) Z pewnym żalem przyznają historycy włoscy: »Meno che meno 
poi il governo veneto prese in disanima la differenza di nazionalitá dei 
naovi coloni. Ad esso poco interessava di mantenere l'incolumità nazio- 
nale avita italiana della provincia. Ad esso stava solamente a cuore, 
che le terre venissero coltivate, onde compnlsare il reddito, e che non 
mancasse il personale per armare le galee«. Schiavazzi l. e. vol. XVIII, 
str. 116. 

3) Jeden z »prowedytorów« (provveditore) Renier, za którego 
sprawą bardzo liczne transporty Morlaków do Istrji napłynęły, tak za- 
chwalał słowiańskich wychodžećw: »Sono gente non solo di molta ro- 
bustezza ei avezza alla fatica, ma industriosissima et molto atta alla pro- 
pria manual agricoltura... Vostra Serenita potrebbe in ogni tempo ser- 
virsi di łoro per soldati, gałeotti, guastalori et ogni altro servitio...«. 
Benussi |. e. str. 339, 


PRZEGLAD SLOWIANSKICH GWAR ISTRJI 135 


a w 1579 r. mianował specjalnego urzędnika (provveditore nell 
Istria), do którego należało szafowanie opustoszalemi obszarami 
i bezapelacyjne rozsadzanie sporów między nowymi a starymi 
mieszkańcami!) Nie trzeba dodawać, že, tak jak w latach ubie- 
głych, zastosowano wobec nowych osadników wszelkiego rodzaju 
przywileje, a nawet uboższych obdzielano pieniędzmi lub zaopa- 
trywano w potrzebne na zasiew ziarno. Koloniści mieli wypełnić 
tylko jeden warunek, a mianowicie nie wolno im było osiadać 
pojedynczo, lecz musieli osiedlać sie gromadnie, albo zajmując 
miejscowości opustoszałe, albo zakładając nowe wioski i osiedla *). 

Nie podobna przedstawić szczegółowo tej masowej imigracji 
Morlaków, gdyż przekroczyłoby to ramy niniejszej pracy, a nadto — 
co gorsze — zbytnie zagłębianie się w szczegółach mogłoby się 
przyczynić do zaciemnienia ogólnych rysów historji słowiańskiego 
osadnictwa Istrjiz odsyłając więc po szczegóły do wspomianych 
w I rozdziale wyczerpujących opracowań historji Istrji, ograniczę 
się obecnie jedynie do podania kroniki ważniejszych dat 
z imigracji morlackiej, uwzględniając przedewszystkiem te do- 
kumenty historyczne, w których podane jest albo miejsce po- 
chodzenia kolonistów, albo też oznaczony jest obszar, 
który im przydzielono po przybyciu do lstr]1?) 

W 1506 r. pojawiają się Morlacy w okolicy Griżyniany. 

W 1508 r. kilka rodzin słowiańskich znajduje się w Tarze 
(Torre), który dopiero co przeszedł z rąk cesarskich pod juryz- 
dykcję Nowego Gradu (Cittanova). 

W 1525 r. Morlacy zakladaja kolo Porecza Nowa Was 
(Villanova?;: w 1539 dołącza się do tych pierwszych osadników 


1) Benussi |. e. str. 337— 8. 

2) »Era loro severamente vietato lo stabilirsi in singoli casali sparsi 
per la campagna, ma dovevano vivere uniti in ville sotto i propri capi: 
vale a dire o prendere dimora in ville già esistenti ed in tutto od in 
parte rimaste disabitate, 0 formare una nuova villae. Benussi |. c. 
str. 339. 

8) Chronologiczna tablica imigracji morlackiej, podana przez Silviu 
Dragomira, oparta jest na dziele A. Tamaro, La Vónćlie julienne, Rome 
1918. Statystyce tej daleko do dokładności; zawarta jest w artykule 
Silviu Dragomira p. t. »Originea coloniilor romane din Istria«, Memoriile 
secțiuni istorice, ser. HI, tom. Ill, mem. 4, Bucuresti 1924. Podany niżej 
chronołogiczny wykaz imigracji morlackiej oparty jest głównie na pracy 
Schiavuzzego. »Cenni storici...< ). W. 
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60 innych rodzin morlackich. W tymże roku Morlacy dalma- 
tyńscy zakładają koło Rowinia Rowińsko Selo (Villa di Rovigno), 
a gmina motowuńska rozmieszcza rodziny morlackie po wioskach 
Montril (Montreo), Sweti Iwan od Szterne (S. Giovanni della Ci- 
sterna) 1 Bakud (Mondellebote). W tym też mniej więcej czasie 
kilka rodzin słowiańskich pojawia się w okolicy Wiżynady. 

W 1527 r. rodziny morlackie przybywają do Lowrecza 
(S. Lorenzo del Pasenatico). 

W 1540 r. ludność słowiańska (morlacka), albańska i grecka 
ucieka z pod okupacji tureckiej i osiada w okolicach Nowego 
Gradu, Buje oraz na Krasie buzeckim. 

W 1541 r. przybywa do Istrji 2000 rodzin Morlaków dalma- 
tyńskich i zakładają koło Porecza wioski: Radolowić, Radmani, 
Starić, Delić i Prodanić (wszystkie te wioski leżą na południe od 
drogi Porecz — Baderma). 

W 1550—8 r. powstaje Selina (Villanova) koło Lowrecza 
założona przez Morlaków dalmatyńskich. 

W 1570 r. 40 rodzin Morlaków z Zemuniku i Knina 
zakłada wioskę Zbandati na wschód od Porecza. 

W 1576 r. osiadają koło Taru rodziny morlackie z dalma- 
tyńskiego Biogradu (Zara Vecchia). 

W 1573—7 r. miejscowość Monspinoso na południe od Po- 
recza zaludnia się ludnością słowiańską z Zadaru i Kotoru 
i otrzymuje nazwę Draczewac; por. Draczewac na pólnoc od Zadaru. 

W 1579 r. rodziny słowiańskie z okolic Zadaru osiadaja 
w miejscowościach Fratta i Kastania (Castagna). 

Przed 1582 r. ludność słowiańska zaludniła Lizhian (Lisi- 
gnano), gdyż w tymże roku odnawia już kapliczkę św. Wawrzyńca. 

W 1583 r. Morlacy z okolic Zadaru osiedlają się w Mrczanie 
(Marzana). 

W 1584 r. Morlacy z Tinia (na poludniowy wschód od 
Zadaru) osiedlaja sie w Abredze kolo Porecza. 

W 1585 r. 4 rodziny z okolic Szybeniku osiada kolo 
Puli, 8 zaś rodzin z okręgu zadarskiego osiedla się w Pre- 
manturze (Promontore). Po kilku miesiącach tegoż roku znowu 
8 rodzin, pochodzących przeważnie z Dalmacji (Nadin), 
przylacza sie do poprzednich. 

W 1588 r. 16 rodzin dalmatyńskich osiada w Szyszanie 
1 Liżnianie; w tymże roku 200 rodzin morlacko-dalmatyńskich 


PRZEGLAD SLOWIANSKICH GWAR ISTRJI 157 


zaludnia okolice miasteczek: Wodnian, Szyszan, Ližnian, Preman- 
tura, Nowy Grad, Bale. 

W 1598 r. rodziny slowiaúskie z pod okupacji tureckiej 
przybywaja do wioski Maj pod Poreczem. 

W 1597 r. osiada w Premanturze znowu kilka rodzin mor- 
lackich. 

W 1599 r. rodziny morlackie otrzymuja ziemie na obszarze 
miasteczka Buje 1 Munlan. 

W 1601 r. kilka rodzin słowiańskich osiada wokół Kastani, 
zajmując osiedla opustoszałe wskutek zarazy. 

W 1602 r. książę Krizantić z Omiszu sprowadza przeszło 
60 rodzin. 

W 1603 r. V. Kukić (Cuchich) z Szybeniku sprowadza 
30 rodzin. 

W 1604 r. pod wodzą Miloša Zupanoviéa przybywa 50 ro- 
dzin »chrześcijan tureckich« (»turchesche cristlane«). 

W 1605 r. ludzie z Szybenikn osiedlaja sie w Fiszku- 
linie (Foscolino) koło Fontany. 

W 1612 1 1620 r. nowy transport Morlaków przybywa do 
Medulina. 

W 1634 r. 400 Morlaków osiada w Filipanie (Filipano). 

W 1647 r. Morlacy vsledlaja, się koło Lowrecza 1 Umagu. 

W 1648 r. powstaje Waltura (Altura); mieszkaúcy pochodza 
przeważnie z »Meriche, territorio turco«. 

W 1649 r. 60 rodzin przybywa do Medulina. 

W 1650 r. 12 rodzin osiedla się w Liznianie, a 50 w oko- 
licy Lowrecza. 

W 1657 r. 30 prawosławnych rodzin czarnogórskich z Crmni- 
cy (koło Budwy) zakłada Peroj. 

Na tym ostatnim fakcie można zamknąć kronikę kolonizacji 
morlackiej, gdyż transporty Słowian z drugiej połowy XVII wieku 
nie miały już większego znaczenia. — „Jeszcze raz zwracam uwagę, 
że kronika ta obejmuje tylko ważniejsze pozycje, zwłaszcza 
te, które podają albo miejsce pochodzenia słowiańskich osadników, 


albo też miejscowość, którą po przybyciu do Istrji zajęli względnie 


założyli. 

Ze spisu tego zupełnie wyraźnie wynika, że olbrzymią 
większość ludności osadniczej stanowili Morlacy dalmatyńscy, 
zwłaszcza z okolic, leżących na linji Źadar- Szybenik, i to 
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nam tłumaczy dzisiejszą jednolitość typu wodniańskiego, zajmują- 
cego lwią część obszaru, przypadającego na grupę gwar sztokawskich 
względnie czakawsko-sztokawskich. Ludność bośniacka, czarnogór- 
ska czy też hercegowińska (podobnie również albańska lub grecka) — 
o ile nie tworzyła tak, jak Czarnogórcy perojscy, zwartego skupie- 
nia — utonęła w morzu Morlaków dalmatyńskich, przystoso- 
wując się do nich również pod względem właściwości językowych. 

Morlacy zastali niezawodnie nawet na obszarze Istrji weneckiej 
resztki słowiańskiej ludności czakawskiej, z którą sie wymieszali. 
Również i ludność czakawska roztopiła się w morzu morlackiem, 
ale ślad jej dawniejszej bytności pozostał pod postacią czaka- 
wizmów 1), które wcisnęły się w skład gwar sztokawskich i cza- 
kawsko-sztokawskich. W typie wodniańskim tych czakawizmów 
bardzo niewiele, ale rosną one?) w miarę przybliżania się do 
centrum gwar czakawskich i czakawsko-słoweńskich, gdyż tu za- 
pewne i ludność czakawska była przed kolonizacją morlacką 
liczniejsza i bliskość granicy zwartego obszaru ludności dawniej- 
szej też pewnie wpływ swój wywiera. 

Niektórzy z Morlaków wyznawali zapewne prawosławie a na- 
wet mahometanizm, ale, zajmując w Istrji opustoszałe miasteczka, 
zastawali w nich kościoły katolickie i dostawali katolickich księży, 
wskutek czego masowo przechodzili na katolicyzm. W niektó- 
rych jednak miejscowościach!) »wiara turecka» uporczywie się 
trzymała i trzeba było użyć energicznych środków, aby Morlaków 
od niej odciągnąć i do katolicyzmu nakłonić. 

Podobnie było i z poczuciem narodowem; może niejedni 
z pośród Morlaków uważali się za Serbów lub Czarnogórców, 


1) Niektóre cząkawizmy mogły się wcisnąć do gwar sztokawskich 
jeszcze w czasie pobytu Morlaków w okolicy Zadaru, gdyż 1 tam sąsia- 
dowali oni z ludnością czakawską. Tylko o nielicznych czakawizmach da 
się z całą pewnością powiedzieć, że Morlacy mogli je sobie przyswoić 
dopiero po przybycia do [strji. Tu należa n. p. czakawizmy typu ka- 
sztelirskiego (por. wyżej str. 119-- 20). 

2?) Należą tu gwary położone na północ od typu wodniańskiego, 
a więc dialektyczny typ motowuński. kasztelirski i bujski. 

3) Dotyczy to zwłaszcza miejscowości. porozrzucanych dookoła Pali, 
Lowrecza i Umagu. Senat wenecki zagroził Morlakom wyrzuceniem z Istrji, 
o ileby »wiary tureckiej« się nie wyrzekli. To dopiero poskutkowało, 
gdyż od tego czasu (1652 r.) nie słychać w Ístrji o wyznawcach maho- 
inetanizmu. 
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ale —- zwłaszcza wobec nierozbudzonego wówczas nacjonalizmu — 
z biegiem czasu o tem zapomnieli i w XIX wieku w czasie budzenia 
się chorwackiego ruchu narodowego również i Wlasi-Morlacy prze- 
ważnie jako Chorwaci się oświadczyli. Jedynie tam, gdzie wioska 
morlacka wraz ze swoim duszpasterzem do Istrji się przeniosła 
i tutaj w zwartej masie osiadła, mogła zachować dawną wiarę 
i narodowość; w Istrji należy tu tylko prawosławna, czarnogórska 
miejscowość Peroj. 

Twierdzenie, że Morlacy byli Rumunami i zesłowianizowali 
się dopiero po przybyciu do Istrji, jest zupełnie bezpodstawne '). 
Co najwyżej możnaby przyjąć, że tylko drobny procent ludności 
morlackiej mówił po rumuńsku i w Istrji zupełnie się zesłowiani- 
zował wśród otoczenia Morlaków słowiańskich. Gdyby bowiem 
przyjąć, że wszyscy byli Rumunami, to zupełnie niewprawdopo- 
dobnem byłoby ich całkowite Gelee sie na tym obszarze 
Istrji, gdzie utworzyli zwartą masę, i to może liczniejszą aniżeli 
ogólna liczba dawniejszej ludności słowiańskiej, Wszelkie wątpli- 
wości w tym względzie rozwiewa zresztą rezultat badań dialekto- 
logicznych, który niezbicie dowodzi, że ludność morlacka 
mówi zupełnie innym dialektem (sztokawskim lub cza- 
kawsko-sztokawskim) amżeh graniczący z nią dawniejsi 
mieszkańcy (centralne gwary czakawskie, czakawsko-słoweń- 
skie i słoweńskie). Gdyby zaś Morlacy dopiero od słowiańskiego 
otoczenia nauczyli się po chorwacku, to mówiliby po dziś dzień 
gwarą ludności dawniejszej, a zatem dialektem ekawsko-czakaw- 
skim a nie ikawsko-sztokawskim. Fakt, że koloniści morlaccy 
mówią dialektem odrębnym od wszystkich gwar dawniejszej lud- 
ności słowiańskiej, powinien raz na zawsze usunąć dotychczasowe 
identyfikowanie Morlaków z Rumunami 2) 

Gwary Morlaków, czyli gwary sztokawskie i czakawsko- 
sztokawskie, zajmują jedynie tę część Istrji, która w czasie mor- 
lackich wędrówek należała do Republiki Weneckiej. Doskonale 
widać to zwłaszcza na rozprzestrzenieniu typu wodniańskiego, 
gdyż tu na linji Barban — Kanfanar — Kringa — Tinian — Trwisz 


1) Zaznaczam, że mówię tu o Morlakach w czasie ich wędrówek do 
istrji (od XV—XVII w.) a nie wdaję się zupełnie w problem ich ewen- 
tualnego rumuńskiego pochodzenia przed tym czasem. 

2) Prawie stale wyrażają się w ten sposób o Morlakach historycy 
włoscy, por. rozprawy historyczne, cylowane w [ rozdziale. 
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północna i wschodnia granica Istrji weneckiej!) jest najzupełniej 
identyczna z granicą grupy czakawskiej i sztokawskiej. .Jest to 
jeden z tych licznych wypadków, w których historyk i dialektolog, 
chociaż pracują zupełnie niezależnie od siebie, dochodzą przy 
końcu swych badań do identycznych rezultatów, aczkolwiek obaj 
na innej drodze twierdzeń swych dowodzą. Bardzo zaś często 
tam, gdzie zawodzą dokumenty historyczne, można wiele wy- 
czytać z przeszłości badanego obszaru na podstawie właściwości 
gwarowych, i naodwrót, przy »ożywianiu«*) granie dialektycznych 
niezbędną jest lingwiście pomoc historyka dla odtworzenia pełnego 
obrazu historji osadnictwa. 

Dwa wyżej przedstawione okresy kolonizacji Istrji przez 
element słowiański stanowią główne fale osadnicze, którym za- 
wdzięcza swe pochodzenie olbrzymia większość ludności tego pół- 
wyspu, ale nie wyczerpują one całego bogactwa ruchów osadni- 
czych ludności słowiańskiej. Na szczegółowsze omówienie zasługują 
jeszcze dwa obszary: Ciciarja i okolica jeziora Czepić. 

Zagadnienie pochodzenia Ciciów przedstawiłem obszerniej 
w osobnym artykule p. t. »Grwary Ciciów a ich pochodzenie«*), gdzie 
staram się udowodnić, że w każdym razie większość ludności 
cickiej po przybyciu na Kras była bezwzględnie słowiańską i na- 
leżała do trzech różnych prądów osadniczych: pierwszy z nich 
odzwierciedla nam dzisiejszy typ cicio-buzecki (gwary cza- 
kawsko-slowenskie), drugi — to dzisiejsza czakawska część 
Ciciarji, a trzeci prąd osadniczy reprezentowali sztokawscy 
Morlacy, których cząstka w czasie masowej kolonizacji mor- 
lackiej na Kras zawędrowała i tutaj się osiedliła. Pierwszy z tych 
prądów pozostaje w związku z najwcześniejszemi osadniczemi 
ruchami Słowian na półwyspie istrjańskim, dwa zaś pozostałe 
przypadają na wiek XVI, chociaż prawdopodobnie nie wszystkie 
wioski w tym samym czasie założono względnie zaludniono +). 


1) Mam tu na myśli ostatecznie ustaloną granicę Ístrji weneckiej 
po 1463 roku. 

2) Por. mój »Archaizm podhalańskie, Mouografje polskich cech 
gwarowych nr 4, Akad Um. (1928) 35. 

3) Lud Słowiański [ (Kraków 1929) A 1—A48. 

4) Mune, Żejane u prawdopodobnie i inne czakawskie miejscowości 
Gear założono w 1510—25 r.; por. A. Tamaro. »La Vénétie julienne 
et lu Dalmatie< (Rome 1918) 453. O czasie przybycia Morlaków w te 
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Dosyć jest trudno oznaczyć czas skolonizowania okolic nad 
jeziorem czepickiem. Dialektyczny typ czepicki, obejmujący prócz 
najbliższej okolicy tego jeziora też dwa kliny, wrzynające się 
w centralne gwary czakawskie, należy do młodszych gwar ekawsko- 
ikawskich, takich jak dialekty zachodniej części Krku lub znacznej 
części Winodolu. W Istrji gwary pokrewne znajdują się na Krasie 
w północnej części Ciciarji (typ muński 1 Skadaúszciny). Tak typ 
czepicki jak też muńsko-skadański otoczony jest dookoła gwarami 
od nich odrębnemi, nieraz nawet należącemi do innych grup ję- 
zykowych !), a więc nie może być mowy, aby wspomniane typy 
stanowiły rodzaj naturalnego przejścia lub jak gdyby odmianki 
swego językowego otoczenia. Do Istrji zatem dostali sie przed- 
stawiciele typu czepickiego i muńsko-skadańskiego skądinąd drogą 
kolonizacji, o której częste są wzmianki w dokumentach histo- 
rycznych. O czakawskich osadach cickich wiemy, że zawdzię- 
czają swe powstanie księciu Krzysztofowi Frankopańskiemu, który 
tutaj osadników z tak zw. Starej Chorwacji sprowadzil*); co do 
przedstawicieli gwary czepickiej, to też nie brak faktów histo- 
rycznych, z któremi możnaby połączyć ich sprowadzenie z Krku 
lub Chorwackiego Przymorza, ale czy cała ludność przybyła 
w tym samym czasie, czy — co prawdopodobniejsze — w różnych 
okresach, tego przy dzisiejszym stanie badań nad historją osad- 
nictwa roztrzygnąć się nie das). 

Znane mi fakty z historji osadnictwa, z któremi możnaby 
łączyć sprowadzenie Chorwatów czepickich, są następujące: 

W 1262 r., t.j. po wyludnieniu środkowej Istrji wskutek 
zarazy i spustoszeniu przez najazd Węgrów, miał przybyć do 
diecezji piciańskiej liczny transport ludności chorwackiej +). 

W 1277 r. są znowu wzmianki o osadzeniu w głębi Istrji 
Chorwatów przez książąt istrjańskich, którzy sprowadzili ludność 
słowiańską ze swych posiadłości w Metlice ewentualnie z Wi- 


strony brak pewniejszej wiadomości, ale w każdym razie nie przybyli 
oni wcześniej jak z końcem XV Jab w ciągu XVI wieku. 

1) Por. wyżej str. 75—82. 

2) A. Tamaro |. c. str. 453. 

3) Wartoby też wyjaśnić ewentualną łączność Chorwalów cze- 
pickich i cickich z kolonizacją rumuńską, por. wyżej str. 80. 

4) C. De Franceschi, »L Istria, note storiche« (Parenzo 1879) 354. 
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nodolu, t.j. własności Frankopanów, z którymi byli spokrew- 
nieni !). 

W 1535 cesarz Ferdynand usiłował osadzić w ksiestwie 
Pazynskiem zbiegów przed Turkami z Chorwacji i Bosni, ale 
napotkał na opór mieszkańców dawniejszych. Ostatecznie nie wia- 
domo na pewne, czy osadnicy ci do Istrji przybyli, chociaż fakt 
zwiększenia w tym czasie podatków wskazywałby na podniesienie 
się liczby mieszkańców, zwłaszcza że skądinąd wiemy, że nie 
mogło to nastąpić wskutek naturalnego przyrostu, lecz jedynie 
dzięki kolonizacji ?). 

W 1617 r. rozdzielono między Chorwatów i Morlaków ziemie 
położone wzdłuż granicy Istrji weneckiej»). 

Jak więc widzimy, słowiańskie ruchy kolonizacyjne nie ustały 
w Istrji środkowej nawet na początku XVII w., wobec czego 
trudno jest orzec, z którym prądem osadniczym przybyli Chor- 
waci czepiccy; możliwe, że zawdzięczają oni przesiedlenie w głąb 
Istrji kilku prądom osadniczym i, ponieważ koloniści pochodzili 
zawsze z tego samego obszaru, utrzymała się ich jednolitość dia- 
lektyczna. Wyraźna odrębność dialektycznej grupy czepickiej od 
centralnych gwar czakawskich każe bezwzględnie przyjąć, że 
Chorwaci czepiccy innego są pochodzenia aniżeli reszta gwar Istrji 
środkowej. 


Reasumując uwagi o historji osadnictwa Istrji, należy stwier- 
dzić, że ludność słowiańska przybywała do Istrji w różnych 
epokach: do najstarszej warstwy osadniczej należą dzisiejsi przed- 
stawiciele gwary liburmijskiej i centralnych gwar czakawskich, 
typu czakawsko-słoweńskiego i gwar słoweńskich (NU XIV wi 
do innej natomiast epoki należy odnieść zaludnienie okolic je- 
ziora Czepić. Od XV w. zaczyna się masowa imigracja Morlaków, 
którzy zajmują wyludnione obszary Istrji weneckiej. Część tych 
Morlaków osiada na Krasie, stając się przez to sąsiadem czakaw- 
skiej ludności chorwackiej, którą tutaj w pierwszej połowie XVI w. 
osadzono. 

Z naszych rozważań historyczno-lingwistycznych wy- 
nika jasno, że połączenie tych dwóch nauk może doskonale po- 

1) Sehiavuzzi l. e. vol. XVII, str. 320. 


2) Schiavuzzi |. c. vol. XVIII str. 94. 
3) Schiavuzzi |. e. vol. XVIII str. 371. 
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służyć do tak zw. ożywiania granic dialektycznych, do pełnego 
odtworzenia ruchów osadniczych na badanem terytorjum. Rezul- 
taty dociekań historycznych bardzo często były identyczne 
z memi twierdzeniami, sformulowanemi na podstawie badań gw a- 
roznawczych, ito właśnie daje rękojmię, że w tych wypadkach, 
gdzie brak danych historycznych powodował lukę w historji 
osadnictwa Istrji, zastosowanie faktów językowych lukę tę istotnie 
zgodnie z rzeczywistością wypelnialo. 

Narzuca się wreszcie pytanie, czy 1 o ile rezulaty badań 
etnograficznych potwierdzają wykreślony obraz ruchów osad- 
niczych? Niestety, z powodu niemal zupełnego braku wszelkich 
prac z tego zakresu pytanie to — może przez dłuższy czas —- 
musi pozostać bez odpowiedzi. Rezultaty dotychczasowych, nie- 
zmiernie zresztą nikłych, badań etnograficznych, jak też moje 
własne powierzchowne i niefachowe obserwacje, przekonały mię, 
że w głównych rysach panuje zupełna zgoda między historja, 
lingwistyką i etnograf ją. 

Granica tak zw. Bezjaków czyli Bazgonów jest identyczną 
z granicą typu czakawsko-slowenskiego') i gwar słoweńskich, 
a obszar Morlaków odpowiada najzupełniej rozprzestrzenieniu 
gwar sztokawskich i czakawsko-sztokawskich. Słoweńska ludność 
Istrji, czyli tak zw. Szawrini, stanowią osobną grupę dialek- 
tyczną i etnograficzną, ale nie wiem, czy różnice językowe między 
typem dekańskim i pomiańskim znajdują również potwierdzenie 
w faktach etnograficznych. Nie wiem też, czy istnieją większe 
różnice etnograficzne między Chorwatami liburnijskimi, czepickimi 
i Bezjakami z Istrji środkowej; moje obserwacje wskazywałyby, 
że i w tym wypadku rezultat badań etnograficznych i gwaro- 
znawczych nie będzie zbyt się różnił. 

Na tych ogólnikowych uwagach muszę niestety poprzestać, 
gdyż uwzględnienie na większą skalę badań etnograficznych w Istrji 
trzeba odłożyć do lepszych dla nauki czasów. 


1) Należą tu legendarni Fućkowie, nazwa stworzona -— zdaje się — 
przez Czoerniga (Ethnographie der oesterreichischen Monarchie (Wien 1857) 
VIII—IX), gdyż mimo bardzo licznych pytań stale tak sami Fuékowie, 
jak też ich sąsiedzi zgodnie twierdzili, że podobną nazwę po raz pierwszy 
słyszą. Ludność okolic Buzetu i Roczu nazywają jej sąsiedzi, zwłaszcza 
Cici, Bazgonami. 


DODATEK. 


TABELA NR 1. 
Podziat gwar Istrji (skroty). 


I Grupa czakawska. 


I1 Typ liburnijski I 3 Typ czepicki 
„gllża , żmińsko-pazyński l4a , muński 
E I2b „ labinski I4b, skadanski 

Fc bo us En 


ll Grupa słoweńska. 


lI 1 Typ pomiaúski II 2 Typ dekański 

Ill Grupa czakawsko-słoweńska. 
III 1 Typ buzecki IlI 2 Typ cicio-buzecki (cicki) 

IV Grupa sztokawska. 

IV 1 Typ wodniański IV 2b Typ trstenicki (cicki) 
IV 2a „ danski (cicki) IV 3 » perojski 

V Grupa czakawsko-sztokawska. 
V 1 Typ motowuński V 3a Typ krasicki El 
V 2 kasztelirski V3b , mumlańskij p 


2) 


Wytlumaczenie nazw: 

Typ liburnijski od prowincji rzymskiej Liburnia: 
żmińsko-pazyński od miasteczek Zmiń (Gimino) i Pazyn 
(Pisino); labiński od miasta Labin (Albona); boluński od 
miasta Bolun (Bogliuno); czepicki od miejscowości i jeziora 
Czepić (Felicia i Lago d'Arsa); muński od wiosek Mune 
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Małe i Wielkie (Mune piccole e grande); skadański od wioski 
Skadanszcina (Scadansina). 


Typ pomiański od wioski Pomian (Paugnano); de- 
kański od miasteczka Dekani (Villa Decani). 


Typ buzecki od miasteczka Buzet (Pinguente); cicio- 
buzecki, ponieważ leży na obszarze Ciciarji w pobliżu mia- 
steczka Buzet. 


Typ wodniański od miasta Wodnian (Dignano); dań- 
skiod wsi Dane (Dane); trstenicki od wsi Trstenik 
(Terstenico); gwarę dańską i trstenicką nazywam razem typem 
ciekim, ponieważ leżą na obszarze Ciciarji; perojski od 
miasteczka Peroj (Pero1). 


Typ motowuński od miasteczka Motowun (Montona); 
kasztelirski od miasteczka Kasztelir (Castellier); kra- 
sicki od wsi Krasica; mumlański od miasteczka Mumlan 
(Momiano). 


Gwary nazywam zasadniczo od miejscowości, w której naj- 
typowie] występowały wszystkie cechy danego dialektu. W razie 
trudności wyboru takiego najtypowszego punktu ponazywałem 
typy dialektyczne od największych miejscowości, leżących mniej 
więcej w środku danej grupy, chociaż one same niezawsze należą 
do słowiańskiego obszaru językowego. Dla uniknięcia nieporozu- 
mień zwracam uwagę, że miejscowości: Labin, Bolun, Buzet, 
Wodnian, Motowun i Mumlan mają w olbrzymiej większości 
(lub nawet w zupełności) ludność włoską i jedynie bliższa 1 dalsza 
okolica tych miasteczek jest wyłącznie słowiańską. 

Podany wyżej schemat ugrupowania gwar Istrji opiera się 
na uwzględnieniu zgórą 130 cech gramatycznych i słow- 
nikowych (gramatycznych około 120), których rozprzestrze- 
nienie — prócz dokładniejszego omówienia w samej pracy — 
podane jest nadto na mapkach, albo na umieszczonych niżej tabelach 
(str. 146—8). Nawias oznacza, iż zawarta w nim forma występuje 
obocznie bardzo rzadko lub pojawia się tylko w pewnych punk- 
tach danego typu dialektycznego; chcąc się zresztą dokładniej 
poinformować o danem zjawisku, trzeba zawsze sięgnąć do samej 
pracy, wyszukując odpowiednie miejsce przy pomocy wykazu 
cech gramatycznych i słownikowych, por. str. 151. 
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Transkrypcja fonetyczna. 


Jedynie kilka znaków diakrytycznych należy bliżej objaśnić, 
gdyż pozatem używam utartego w slawistyce alfabetu fonetycz- 


nego; i tak: 
1) Małe kółko (J) pod samogłoską, oznacza jej redukcję, 
a więc a, $ it, d. — to zredukowane a, ¿ it.d.; ə samogłoska 


zredukowana typu e. 

2) Przecinek pod samogłoską (,) oznacza jej szeroką wy- 
mowę, a więc 9, € — to szerokie o, e; e szersze, aniżeli normalnie 
szerokie e, a więc zbliżajace się kn a oznaczam przez ä. 

3) Kropka pod i nad samogłoską oznacza zwężenie: g =e 
lekko zwężone; ć = e silnie zwężone, bliskie ¿; 4=lekko zwężone a; 
á=silnie zwężone a, bliskie 0; a==a O artykulacji nieco podnie- 
sionej i wysuniętej ku przodowi, ale różne od 4. 

4) ú= bardzo zbliżone, lecz różne od w. 

5) ó, ü w rodzaju niemieckich ó, ü. 

6) Przy I y opuszczam zwyczajem slawistyki południowo- 
słowiańskiej kółeczko pod tą głoską, gdyż z samego jej położenia 
w śródgłosie jasnem jest, kiedy mamy -/- lub -7- (między dwoma 
spółgłoskami), a kiedy -/- wzgl. -r-. 

1) ¿= przedniojęzykowe, welarne 7, jakie bywa n. p. w jez. 
polskim. 

8) “==17 zlekka spalatalizowane, niemal /+-ż, ale różne od 
1a. 

9) y = dźwięczny odpowiednik y. 

10) ¿=i niezgłoskotwórcze, j= i z frykacja. 


Terminologja gramatyczna i jej skróty. 


Mianownik == nominativus = nom. 

Dopelniacz = genetivus = gen. 

Celownik = dativus == dat. 

Biernik = accusativus = acc. 

W olacz == vocativus = voc. 

Narzednik = instrumentalis = instr. 
Miejscownik = locativus = loc. 

Liczba pojedyncza =l. poj. = singularis = sg. 
Liczba mnoga = 1. mn. = pluralis = pl. 

Liczba podwójna =l. podw. = dualis = dual. 


— —— = ——— = —— — A F- p — — — — —M ope og P IU — iaa 
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Rodzaj męski = rodz. m. == masculinum = m. 
Rodzaj żeński = rodz. ż. = femininum = f. 

Rodzaj nijaki = rodz. n. = neutrum = n. 

Stopień wyższy = comparativus = comp. 

Stopień najwyższy == superlativus = superlat. 

Czas teraźniejszy = czas teraź. = praesens = praes. 
Czas przyszły = futurum = fut. 

Tryb warunkowy = condicionalis. 

Tryb rozkazujący = imperativus = imperat. 
Bezokolicznik = mfinitivus = infinit. 


Objaśnienia do map. 

Mapy objaśniają wystarczająco umieszczone na nich legendy, 
Dodać jedynie należy, że: 

1) Wszystkie mapy przedstawiają wyłącznie dialekty 
słowiańskie, a zupełnie nie uwzględniają romań- 
skich stosunków dialektycznych. Wyjątkowo na mapie 
kolorowej rozróżniłem przez inaczej znaczone kółka miejscowości 
słowiańskie od włoskich 1 rumuńskich. Chcąc oddać wiernie roz- 
przestrzenienie, zwłaszcza włoskich (miejskich) dialektów, trzebaby 
w kilku miejscach (n. p. koło Bale i Wodnianu) zostawić zamiast 
kółek dosyć duże plamy, gdyż do ludności włoskiej należy cały 
obszar zamieszkiwanych przez nią gmin, a więc samo kółko nie może 
tego uwidocznić. Nie zastosowałem tego sposobu przedstawienia 
dialektów włoskich, aby przez to nie zamazać całości obrazu gwar 
słowiańskich, gdyż przecież one są tematem mej pracy. Również 
zostawiłem tak na mapie, jak też w tekscie, nawet dla miast wło- 
skich, dialektyczne nazwy słowiańskie, gdyż przecież one dla sla- 
wisty są ciekawsze, aniżeli ich urzędowa włoska forma. 

2) Na mapach izoglos oznaczyłem numerami (znaczenie nu- 
merów zob. w wykazie miejscowości) tylko lepiej zbadane punkty, 
rozumie się wyłącznie słowiańskie; nie są to zatem wszystkie po- 
znane przeze mnie miejscowości ze słowiańskiego obszaru języ- 
kowego, ale jedynie te, z których zebrałem dostatecznie obfity 
materjał dla oznaczenia ich przynależności dialektycznej; punkty 
te są wystarczająco gęsto porozmieszczane, tak że przebieg izoglos 
da się zupełnie ściśle umiejscowić. 

3) Mapa kolorowa (nr 1) jest wykonana w podziałce 1: 334.000, 
mapy zaś czarne (nr 2—6) w podzialce 1:500.000. 
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Wykaz cech gramatycznych i stownikowych. 


W niniejszym wykazie uwzględnione są przedewszystkiem cechy 
gramatyczne, a ze słownikowych tylko te, które posłażyły do prze- 
prowadzenia podziała dialektycznego. Cechy są podane w następującym 
porządku: 1. Akcent i iloczas. 2. Wokalizm. 3. Konsonan- 
tyzm. 4. Deklinacja. 5. Konjugacja. 6. Składnia. 7. Słow- 
nik. — Liczby oznaczają strony pracy. 


1. Akcent i iloczas. 


Iloczas 34, 36, 42, 66, 72, 88. 
91, 101. 

Akcent (ogólnie) 4, 5, 24, 25, 
32, 38, 34, 37,38, 42, 43, 3%, 
57, 66, 72, 77—8, 81, 86, 88, 
91, 100, 101, 111—2. 

Oksytoneza krótka (ogólnie) 
37, 42, 43, 74, 78, 86, 88, 92, 
101, 107—8, 110, 111, 116, 
118, 121, 124. 

Oksytoneza długa (ogólnie) 
37, 92, 112. 

Typ zvezdi 26, 57, 66, 72, 78, 
111—2, 116, 121, 124. 

Typ riódk 26, 27, 78, 111—2, 
116. 

Typ žena 26, 78. 111—2, 116, 
121, 124. 

Typ potók 26, 27, 78, 111—2, 
116. 

Typ stróża || stróża 25, 38. 

Typ mlátin | mlátin 25, 33. 

Typ krdva = krdva 38, 91, 100, 
101. 

Typ zlato 37, 42—-3, 86, 87, 88. 

Nierozróżnianie © i * 42—3, 81, 
86, 88, 91. 

W wygłosie "=" 57. 

Typ na trpezu 112. 


2. Wokalizm. 


Wokalizm (ogólnie) 12, 25, 34. 

Akanie 35, 86, 87. 

Dyftongizacja 66, 67, 79, 
81, 86. 


Labjalizacja 66, 80, 85, 86. 

Redukcja 34, 36, 42, 81, 86, 
88, 93, 94. 

Zanik 34, 35—6. 

a 35, 36, 53, 55, 60—1, 69, 73, 
76, 79, 80, 84, 87, 92, 101, 
103, 104, 109, 112. 114, 115, 
117, 118, 122, 123, 124. 

a 84, 92—3. 100, 112, 114. 

-*ałz 93, 100, 101. 

ra- 51, 103, 106, 109, 113, 116, 
117, 119, 122, 125, 124. 

* 38,55, 58, 59, 62—3, 64, 69, 
70, 71, 73, 76, 79, 80, 85, 87, 
93, 100, 101, 106, 107, 108, 
110, 112, 114, 116, 118, 124. 

ë 35, 36, 53, 55, 62, 69, 73, 76, 
79, 81, 93, 112, 114. 

č 35, 36, 81, 85,112, 114. 

*e 69, 79, 85. 93, 112, 114, 128. 

*ę 22, 25, 54, 58, 65, 72, 77, 93. 

*o 36, 53, 55, 61—2, 66—7, 69, 
73, 76, 79, 88, 94, 100, 101, 
107, 108, 110, 112, 114, 117, 
119—20, 124, 128. 

4 35, 36, 112, 114. 

1 35, 36, 81, 88, 98—4, 100, 
101, 112, 114. 

ð 35, 36, 53, 55, 61, 69, 73, 76, 
81, 88, 94, 100, 101. 112, 114. 

0 35, 36, 81, 112, 114. 

ro- 51. 

u 38, 42, 43, 88, 95, 100, 101, 
112, 114. 

% 95, 100, 101, 112, 114. 

sit 49, 85, 87, 95—6, 100, 101, 
112, 114. 


Gene —- ` — w 


152 MIECZYSLAW MALECKI 


3. Konsonantyzm. 


Konsonantyzm (ogólnie) 12. 

Dźwięczne w wygłosie 38, 
42, 96, 100, 101. 

j 54, 57—8. 

* 22, 23, 24, 27—8, 38, 41, 
43,54%, 57 —8, 88, 103, 104—5, 
106, 108, 109, 113, 115, 117, 
118, 119 121, 122. 125. 

“tj (kl) 24, 28, 29, 39, 43, 88, 
89, 97, 103, 105, 106, 108, 
109, 111, 113, 116, 117, 118, 
119, 121, 122, 123, 124. 

*¿ 103, 105, 113. 

"ai (luj) 23, 24, 29, 33, 41, 43, 
78, 81, 88, 101, 107, 114, 
118, 121, 124. 

*stj (Fskj) 22, 23, 24, 28, 33, 41, 
43, 88, 89, 103, 105, 106, 
108, 109, 111, 113, 115, 117, 
118, 119, 121, 122, 123, 124. 

*zdj (*zgj) 22, 23, 24, 28—9, 
41, 43, 88, 103, 105, 106, 108, 
109, 113, 116, 117, 118, 119, 
121. 122, 123, 124. 

"cn 23, 24, 29, 33, 41, 43, 88, 
103, 105, 109, 113. 116, 117, 
118. 119, 121, 122, 123, 124. 

č, c-|-kons. 54, 55—6, 63, 66, 
70. 73, 76, 79, 114. 

cakawizm 18,54—5. 97—8. 

*? 81, 85, 87, 112. 

F 25, 26, 54, 55, 59, 63, 66, 67, 
70, 73, 76, 79, 81, 85, 87, 
96—7, 103, 105, 109, 113, 
116, 117, 119, 122, 124. 

-¿ 24, 30, 33, 38, 44, 53, 55, 
63, 66, 70, 72, 73, 74, 75—6, 
79. 81, 88, 97. 100, 101, 107, 
108, 110, 112, 117, 118, 121, 
124. 

*] 25, 49, 88, 89, 96, 101, 114. 

"r 25, 49, 50, 55, 114. 

“f voc. 39, 42, 44, 88, 97. 

Interwokalne -r- 50. 

-m=>-n 23, 50, 89, 114. 


-m + kons. 50. 

n 89, 

-v 38—9, 44, 75— 6, 88, 97, 100, 
I0R HM 112 123. 

vl- 39, 42, 44, 88, 100. 

g 81, 85, 87, 128. 

-9 25, 50, 88, 97, 101, 103, 105, 
106, 108, 109, 111, 114, 116, 
117, 118, 119, 121, 122, 123, 
124. 

y 24, 29—30, 33, 42, 43—4. 

k, g, yte Š, i 85, 87. 

gn- 51. 

kn- 51. 

JE 65041, 

gł 50—1. 

kl- 50—1. 

*vs 24,30, 33, 74, 79, 81, 98, 100, 
101,107,113,117,118,121,124. 


4. Deklinacja. 

Deklinacja (ogólnie) 24, 30, 
31, 42, 73, 79, 80, 118. 

Nom. sg. f. 98. 

Gen. sg. f. 54, 56, 64, 65, 71, 
76—7, 98, 107, 114. 

Gen. sg. m. 89. 

Dat. sg. f. 51, 54, 56, 64, 71, 
77, 107. 

Acc. sg f. 98, 113. 

Instr. sg. f. 22, 40, 44, 51, 54, 
56, 64, 71, 77, 80, 89, 98--9, 
100, 114. 

Instr. sg. n. 51. 

Loc. sg. f. 51, 54, 56, 64, 71, 
77, 99, 107, 113. 

Loc. sg. m. i n. 39, 54, 56, 
64, 70—1, 76, 88, 99, 107, 
113: 

Nom. pl. f. 54, 56—7, 65, 71, 
72, 77, 99, 107, 114. 

Nom. pl. m. 39—40, 42, 51, 86. 

Gen. pl. m. f. in. 113, 

Acc. pl. 39—40, 42, 86, 87, 88. 

Dat. pl. m. f. i n. 113. 

Instr. pl. m. f. i n. 44, 51—2, 113. 
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Instr. pl. m. 61. 

Loc. pl. m. i n. 30, 33, 44, 78, 
107, 110, 117, 118, 121, 124. 

Dualis 39, 42, 44, 88. 

Typ seme(n) 54, 57, 65, 72, 77, 
79, 80, 99, 107, 110, 117. 

Typ kamik 52. 

Typ zelje || zeli 52. 

Typ lokva || loki 52. 

Comparativus 40, 42, 44, 81, 
88. 

Superlativus 40, 42, 44, 81, 
88, 99, 100. 


5. Konjugacja. 

2. pl. praes. 40, 42, 44, 81, 85, 
101. 

Typ viste bil 52, 89. 

3. pl. praes. 40, 42, 44, 75—6, 
81, 88, 100, 101, 113, 123. 

Futurum 40, 44. 

Typ kupin kravu 22, 24, 31, 42, 
44. 


bon 40, 42, 44, 81, 88. 

ten 81. 

Con 40, 44, 99. 

ću, (Cu, ču) 40, 44, 99. 

fun 40, 44, 99. 

bin, biš i t. d. 22, 23, 24, 31, 
42, 89, 100, 114, 118. 

Imperativus 22. 

Infinitivus 52, 89, 103, 106, 
110, 111, 116, 117, 118, 119, 
popeo 123, 124. 

Supinum 89. 


Typ poći 51, 81, 103, 106, 110, 
113, 116, 119, 123, 124. 

Typ kupavat 89. 

Typ umrl 86. 

Typ pala 89. 

vi- 54, 56, 64, 70, 73, 76, 79,113, 


6. Skladnia. 

Typ lepe(a) mesta 22, 24, 31, 
33, 40—1, 76, 88, 100, 101, 
107, 110, 114, 117, 118, 124. 

Typ kuću(a) se vidi 24, 31, 118. 


7. Stownik. 

Właściwości słownikowe 
(ogólnie) 5, 11, 20, 41, 44, 54, 
57, 58, 65, 72, 73, 75—6, 79, 
81, 86, 100, 101. 

ca 22, 23, 24, 32, 33, 41, 45, 107, 
110, 113, 117, 118, 123, 124. 

zač 23, 24, 32, 41. 

nad 32, 41. 

poc 32, 41. 

vač 41. 

kaj 32, 41, 42, 45, 88, 123, 124. 

zakaj 41, 42, 45, 88, 123. 

nakaj 41. 

nekaj 123. 

što 23, 33, 115. 

zasto 23, 32, 33, 45, 107, 110, 
113, 117, 118, 123, 124. 

nasto 32, 45, 107. 

posto 32, 38, 45, 107, 110, 117, 
118, 123, 124. 

ki 22, 24, 32, 42. 

vsaki 24, 32, 45, 114, 118. 


Wykaz miejscowości. 


Liczba przed miejscowością oznacza lepiej zbadany punkt na za- 
łączonych mapach izoglos. Nazwy podaję w ortografji literackiej 
chorwackiej, ale zasadniczo w brzmieniu dialektyeznem, wybierając 
z różnych, występujących w Istrji warjantów, najbardziej zbliżony do 
postaci literackiej. W nawiasie — urzędowe formy włoskie, które južto 
sam sprawdziłem na miejscu, jużto wynotowałem z mapy >Wloskiego 
Klubu Turystycznego < (»Touring Club Italiano«). Skrót w nawiasie «ts.« 
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oznacza, iż dana miejscowość nazywa się tak samo i po włosku. Py- 

tajnik (OO wskazuje, iż nie udało mi się ustalić — zwł. dla b. małych 
miejscowości — brzmienia urzędowego. Liczby rzymskie, arabskie oraz 

litery stojące w nawiasie po nazwie włoskiej określają przynależność 
dialektyczną danego punktu według umieszczonego na wstępie »Do- 

datków« (str. 144) schematu podziała gwar Istrji. Liczby arabskie, 

stojące po nawiasie, odsyłają do stron pracy. Miejscowość podana bez A 
brzmienia urzędowego nie leży w granicach państwa włoskiego. 


1. Abitanti (ts. V 3b) 122. 
. Aflić (Aflich I 2e) 51. 
Ajdovśćina (Ajdussina) 127. 

. Albadon (Albadone IV 1). 

. Altini (ts. V 3a) 122. . 

. Andretići (Andretichi I 3) 68. 

. Andrevići (Andrevichi I 2c) 62--3, 65—6. 

Baderma (Mompaderno) 136. 

Bakar 58, 127. 

Bakud (Mondellebote) 136. 

7. Baldasi (Baldassi V 1) 28, 30, 115 —-7. 
Bale (Valle) 131, 137. 

8. Banice (Banizze III 1). 

9. Barban (Barbana IV 1) 103—4, 106, 131, 139. 

10. Barići (Barichi IV 1). 
Bartonigla (Verteneglio) 17, 118, 121,131. 
Bazovica (Basovizza) 131. 

11. Beram (Vermo I 2a) 48, 63. 

Biograd 136. 
Boljun (Bogliuno) 60, 127—9, 132. 

12. Boljunsko Polje (? I 2 c) 61, 64. 
Boljunšćina zob. Boljunsko Polje. 

13. Bravari (Bravi V 1) 116. 

14. Brdo ad Golac (Berdo IV 2a) 102, 108. 
Brdo ad Cepić (Briani) 60, 68. 

15. Brdo ad Mumijan (Collalto). 

16. Brest (ts. III 2) 36, 38, 40, 83, 90—100. 

17. Breza (Bresa I 1) 55 —7. 

18. Brezovica (Bresovizza III 1) 90. 

19. Brgud Mali (Bergut piccolo I 4a) 75. 

20. Brgud Veli (Bergut grande I 4a) 75. 

21. Brgudac (Bergozza I 4a) 28, 48, 75, 79, 90. 

22. Brić (Briz V 3b) 88, 122. 

23. Brkać (S. Panerazio di Montona III 1) 90, 102, 115. 

24. Bróeć (Bersezio I 1) 54—-5. | 
Badva 137. 

Buje (ts.) 17, 121, 136---7. 
Buzet (Pingnente) 9, 16, 38, 65, 84, 90, 98, 108, 126—8, 133. 


O 


D OT A Co 


55. 
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. Cerovlje (Cerreto Istriano 1 3) 48, 50, 68—9, 90, 97. 
. Cezari (Cesari II 2) 84. 

. Citani (Civitani IV 1) 27—8, 30, 104—5, 107. 

. Crnica (Cernizza III 1) 83, 90. 


Crmnica 137. 


. Čepić (Felicia I 3) 6, 27, 30, 39, 50, 68—72. 

, Cepié ad Šterna (Ceppi V 3b) 121—2. 

. Dane (Danne IV 2a) 26—7, 29, 31, 51, 78, 102, 108—11. 
. Debeljuhi (? I 2a) 27, 39. 

. Dekani (Decani II 2) 29, 34—5, 37—41, 84. 86, 88—9. 

. Diminić (Diminich I 2 b): 62 = 4, 66. 

. Divšić (Divissich IV 1) 28, 30, 104—5, 108. 


Dobrinj 49. 


. Dodići (Dodici IV 1). 
. Dolenja Vas (Dolegna di Bogliuno I 2e) 61, 65—4. 


Dolenja Draga (Hrvatsko Primorje) 78. 
Dračevac (Dacevaz IV 1) 136. 


, Draguć (Draguccio HI 1) 93, 97, 133. 


Dubašnica na Krku 52. 
Dubrovnik 22, 51. 


. Dvori (ts. II) 84, 95. 
. Ferenci (Ferenzi V 1) 28, 115 —€. 
. Fernetić (Fernetich V 2). 


Filipan (Filipano IV 1) 137. 


. Fiškulin (Foscolino IV 1) 137. 
. Fontana (Fontane IV 1) 18, 105, 137. 


Fratta (ts. IV 1) 136. 


. Gabrovica (Gabrovizza d'Istria H 2) 36, 40. 

, Gamboči (Gambozi V 3b). 

, Golac (Golazzo IV 2a) 49, 102, 108. 

. Gologorica (Moncalvo di Pisino I 3) 27, 49, 60, 68—9, 72, 130. 


Gorica (Gorizia Monte Sanlo) 127. 


. Grabova (? I 1) 56. 
. Gračišće (Gallignana I 2a) 6, 18, 51, 60—3, 65—6, 131. 


Grad Novi (Cittanuova) 135, 136 —7. 


. Gradina ad Topolovac (Gradigna V 3 b) 83, 102. 
. Gradina (Geroldia IV 1) 

. Gradinj (Gradigna di Valdarsa I 3) 68—9. 

. Gradinje (Gradena III 1) 41. 


Gradec (Grado) 129. 


. Grdoselo (Castelverde di Pisino V 1) 6, 108, 116—7. 


Grižinjana (Grisignana) 135. 
Grobnik 55, 59. 

Grobnik (Gróbenico) 60, 68. 
Gropada (ts.) 131. 

Heki (Cheechi I 2a) 65. 
Hreljin (Hrvatsko Primor,e) 59. 
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56. Hrvatini ad Kringa (? IV 1). 
57. Hrvoje (ad Toppolo in Belvedere V 3b) 102, 122—3. 
Hum (Colmo) 138. 
Izola (ts.) 131. 
Jašići (Jassichi I 2a) 65. 
Jelenići (? I 3) 71. 
68. Jelići (Jelichi I 3) 69, 72. A 
59. Jelovice (Gelovizza IV 2a) 84, 102, 108—10. 
60. Jurcani (Giurizzani V 3) 29, 122. 
61. Kalambar (? II 2) 30, 37, 40, 88. 
62. Kalanci (? 1 2b) 62, 66. 
63. Kaldanija (Caldania V 3b) 29. 
64. Kanfanar (Canfanaro I 2a) 6, 48, 103—4, 139. 
65. Karmed (Carmedo IV 1). 
66. Karojba (Caroiba V 1) 103, 115—7. 
Kastanja (Castagna) 136 —7. 
67. Kašćerga (Villa Padova V 1) 103, 116, 132. 
68. Kaštel Wener (Castelvenere V 3b) 83, 133. 
69. Kaštelir (Castellier V 2) 118—21. 
70. Katun (Cattano I 2a) 61, 63—6. 
71. Kerzikla (Chersicla V 1) 103. 
72. Klana (Clana I 1) 49, 84, 127. 
73. Klenovšćak (Clenosciacco III 2) 91—3, 95, 99. 
Knin 136, i 
74. Kontuši (? I 3) 71. | 
Kopar (Capodistria) 84, 132. | 
Kotor 136. 
15. Kozina (Cosina II 2) 90, 125. 
76. Kožljak (Cosiliacco I 3) 26, 29—31, 51, 68—9, 71 —2. 
77. Kraj Gorenji (Riva di Moschiena I 1) 55 —6. 
78. Kranjsko Selo (Cranzi I 2b) 65—6. 
79. Krasica (Gardozzi V 3a) 121 —3. 
Krasica (Hrvatsko Primorje) 59. 
80. Kringa (Corridico IV 1) 48, 104, 138. 
81. Krkače (Carcase II 1) 83. 
82. Krkuz (Chercus HI 1) 93. 
83. Krnica (Carnizza d'Arsa IV 1) 26, 30, 104—5. 
84. Kršan (Chersano I 3) 29—30, 68, 71, 131. 
89. Kršanci (? I 2a) 48. , 
86. Kubed (Covedo II 2) 84, 87, 
87. Kučibreg (Cuzibrech V 3b) 122. 
Labin (Albona) 6, 60, 127—8, 131 —2. 
88. Labor (Laura II 1) 83. 
89. Lanišće (Lanischie Mont Aquila III 2) 29, 48, 92, 99. X 
90. Letajac ad Barbić (? I 2b) 61. 
Levade (ts. III 1) 90, 102. 


91. 
92. 


121. 
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Lindar (Lindaro 1 2a) 18, 61—5, 131. 
Lipa (Lippa di Elsane I 1) 49, 55, 84, 127. 
Lisac (Lissa) 49. 


. Ližnjan (Lisignano di Pola) 107, 136 —7. 


Ljubljana 127. 
Logatec 127. 


. Loke (Lonche II 2) 89, 130. 


Longera (ts.) 131. 


. Lovran (Laurana I 1) 55. 


Lovreč (S. Lorenzo) 136—8. 


. Lupoglava (Lupogliano I 2c) 48, 90, 125, 130. 


Maj (Mai) 137. 


. Mandići (Piccoli I 2c) 62 - 4. 

. Marčelji ad Kastav (I 1) 55 — 6. 

. Marčenigla (Marcenigla III 1) 98. 

, Marić (? IV 1) 29, 51, 104—8. 

. Marinčići (? V 2). 

. Markošćina (Marcossina 11 2) 84, 86. 
. Martinčići (Martincich V 3a) 122. 

. Matulje (Mattuglie I 1) 51, 65—7. 

. Medulin (Medolino IV 1) 137. 


Merišće (Merischie V 3b) 83, 122. 


. Milotić Breg (Milotichbreg I 3) 39, 68—72. 
. Mlum Mali (Mlum piccolo III 1) 38, 91—2, 94— 9. 
. Mlum Veli (Mlum grande III 1) 93. 


Monspinoso (ts.) 136. 


. Monti ad Draguć (ts, HI 1) 97. 
. Montril (Montreo IV 1) 26, 30, 136. 
. Mošćenica (Moschiena I 1) 55, 57. 


Motovun (Montona) 90, 102—3, 115, 117. 


. Movraž (Valmorasa II) 83, 95. 
. Mrčana (Marzana IV 1) 27, 29, 51, 104—8, 136. 


Mumljan (Momiano) 121—4, 137. 


. Mune Male (Mune piccole 1 4a) 26—7, 31, 75—82, 140, 
. Mune Vele (Mune grande I 4a) 26, 30, 75—82, 140. 
. Mužići (? V 3 a) 122. 


Nadin 136. 


. Novaki ad Motovun (Novacco di Montona I 2a) 48, 103. 
. Novaki ad Pazin (Novacco di Pisino 1 3) 48, 60, 68—72. 


Nova Vas (Villanova d'Arsa) 68. 


. Nova Vas ad Pomjan (Villanova I 1) 38. 


Nova Vas (Villanova del Quieto) 122. 
Nova Vas ad Poreč (Villanova) 135. 

Novi (Hrvatsko Primorje) 22. 

Obrov (Obrovo S. Maria I £b) 49, 75, 84. 
Omis 137. 

Oprtalj (Portole) 90, 92, 95, 97—8, 102. 
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Osep (Ospo) 131. 
122. Paliski (? I 2b) 31, 61—2, 64. 
123. Pas (Passo I 2c) 64—5. 
Pasja Vas zob. Dekani. x 
124. Pasjak (Passiacco I 4a) 49, 75, 84. 
125. Pazin (Pisino I 2a) 6, 16, 18, '48, 60, 103, 126—9, 132. 
Pazin Stari (Pisinvecchio) 181. A 
Perinići (Perinichi I 3) 50 
126. Peroj (Peroi IV 3) 104, 111—4, 137, 139. | 
Pićan (Pedena) 68, 131. | 
Piran (Pirano) 131, 133. | 
127. Planjave (Plagnave II 1) 83. | 
Plomin (Fianona) 54, 126, 131. 
128. Pobegi (Pobeghi II 2) 84. 
129. Podgaće (Podgace IH 2) 26, 29-—30, 48, 91—3, 95—100. 
130. Podgorje (Piedimonte del Taiano II 9) 84, 
Podgrad (Castelnuovo ?) 49, 
131. Poljaki (Poliaki IV 1) 51. 
132. Poljane (Pogliane I 4a) 49, 75, 84. 
133. Polje (Poglie I 2b) 61— 2, 64—5, 
Polje ad Novaki (? I 3) 71. 
134. Pomjan (Paugnano II 1) 34—5, 37—40, 84, 86, 88—9. 
Poreč (Parenzo) 130—1, 13587 
Postojna (Posthumia) 127. SI 
135. Praproće (Praporchie HI 2) 92—3, 95—6, 99—100. | 
Praputnik (Hrvatsko Primorje) 58—9. | 
136. Pregara (ts. III 1) 83, 90, 95—6. | 
137. Premantura (Promontore IV 1) 6, 27, 108, 136—7. 
138. Prhati (? IV 1). | 
139. Prodol (Dolo IV 1) 26, 28, 31, 104—8. | 
140. Pulići (? I 2a) 31, 61—4. | 
Polj (Pola) 131—2. | 
141. Rabac Gorenji (Rabaz I 2b) 64, 66. | 
142. Račice (Racizze I 4a) 49, 75, 84. 
143. Raćjavas (Raciavas III 2) R | 39--40, 91 —2, 94, 96, 99, 100: 
144. Rakitovac (Aquaviva ID 88—4, 90, ge 6, 125. 


145. Rapavel (ts, IV 1). | 
146. Raspor (Raspo IV 2 b) 90, 95, 102, 108, 133. | 
Reka (Fiume) 4, 5, 49, 84, 125—7. 4 


147. Rižana (Rosariol II 2) 28, 36—7, 40, 51, 88— 9. 
Roč (Rozzo) e 95, 98, 126. 

148. Ročko Polje (? III 1) 39. 
Rovinj (Rovigno) 131, 136. 

149. Rovinjsko Selo (Villa di Rovigno IV 1) 136. | 

150. Rupa (Ruppa I 1) 49, 55, 84. 
Sanvinčenti (Sanvincenti) 103. 

161. Selina (Villanova IV 1) 29, 104—8, 136. 


x 


188. 


. Sterna (Sterna V 3) 121.— 2 
. Stinjan (Stignano IV 1). 
. Stokavci (Stocozzi IV 1). 
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. Semić (I 2c) 48, 90, 132. 


Senj 127. 


. Skadanšćina (Scadansina I £b) 49, 75, 81—-2, 84. 
. Skalnica (Scalnizza [ 1) 49, 55. 

. Slum (Silun Mont Aquila III 2) 91—3, 97, 99. 

. Smokvica (Figarola II) 87, 95. 

. Smoljani (Smogliani IV 1). 

, Starod (Starada I 4a) 49, 75, 84. 

. Strana (? III 1) 91-100. 

. Studena (ts. I 1) 49. 


Sušnjevica (Valdarsa) 68. 


. Sv. Anton (S. Antonio di Capodistria II 2) 84. 
. Sv. Ivan i Pavao (S. Giorgio I 3) 5, 68-—70. 


Sv. Ivan od Šterne (G. Giovanni della Cisterna) 136, 


. Sv. Jelena (S. Elena I 1) 26, 30, 49, 55—6, 58. 
. Sv. Lovreč (S. Lorenzo del Pasenatico IV 1). 


5. Sv. Lucija (S. Lucia d'Albona I 2b) 61. 

. Sv. Martin (S. Martino I 1) 49, 55. 

. Sv. Martin ad Buzet (S. Martino III 1) 38, 92. 

. Sv. Matej (S. Mattia I 1) 30, 55—7, 

. Sv. Nedelja (S. Domenica I 2b) 6. 

. Sv. Nedelja ad Kaštelir (S. Domenica V 2) 118. 

. Sv. Petar u sumi (S. Pietro in Selve I 3) 68 — 70, 106. 
. Sapjane (Sappiane I 4a) 49, 75, 84. 

. Segari (? III 1) 27—8, 38, 91—2, 94—5, 97, 99. 

. Sergaće (Sergarssi H 1) 38. 


Sibenik 136 — 7. 


. Simuniéi (2 I 3) 70, 72. 


išan (Sissano) 136 — 7. 
Škatari (Scattari IV 1). 


. Skoruš (Oseurus V 3b) 83, 122. 
. Smarje (Monte II 1) 28, 37, 89, 131. 


Šoćerga (Castel S. Quirico ID 83—4, 87, 95. 


Stokavei ad Krasica (? V 3a) 122. 


. Sumber (Sumberg I 3) 68—72. 
. Tar (Torre IV 1) 18, 103—4, 119, 135 —6. 


Tinj 136. 


. Tinjan (Antignana I 2a) 103.—4, 132, 139. 
. Tinjan (Antignana dlstria II 2) 40, 48, 131. 


Topolovac (Toppolo in Belvedere V 3b) 29, 83, 102, 
Trebeše (Trebesse II) 88—4. 

Trsek (Tersecco ID 83—4. 

Trst (Trieste) 15, 49, 83—4, 108, 125—7, 131. 
Trstenik (Terstenico IV 2b) 90, 95, 102, 108—11. 
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189. 


190. 
191. 
192. 
193. 
194. 
195. 


196. 


197. 


158. 


199. 
200. 
201. 


202. 
203. 
204. 


205. 
206. 


MIECZYSLAW MALECKI 


Trviš (Treviso I 2a) 28, 48, 63—4, 104, 115, 131—2, 139. 
Umag (Umago) 131, 137—8. 

Vabriga (Abrega IV 1) 26, 28—9, 51, 119, 136. 
Valdenaga (? IV 1). 

Valtura (Altura IV 1) 137. 

Varvari (ts. IV 1), 

Veprinac (Apriano I 1) 57. 

Vičani (Vizzani I 2b) 64—5. 

Vižinada (Visinada) 136. 

Vižnjan (Visignano) 104, 115, 118—9. 
Vlašići (? I 2a) 26, 29—31, 48, 51, 61—6. 
Vodnjan (Dignano) 103, 137. 

Vodice (Vodizze IV 2a) 78, 102, 108 —10. 
Volosko (Volosca I 1) 56, 127. 

Vranja (Aurania I 2e) 31, 68—4. 

Vrh (Vetta) 98. 

Vrsar (Orsera) 131. 

Zadar 136—8. 

Zagorje (Sello ?) 55. 

Zagrad ad Golac (ts. IV 2a) 102, 108. 
Zamašk (Zamasco III 1) 90, 115. 

Zareče (Sarezzo I 3) 48, 68—9, 71 —2. 
Zatka (Zatca I 1) 58. 

Zazid (Sasseto II 2) 84. 

Zemunik 136. 

Zgrablići (P I 3) 5. 

Zrenj (Stridone III 1) 92—4, 96, 98. 
Zumeśk (Zumesco III 1) 115, 132. 

Zbandati (Sbandati IV 1) 136. 

Zejane (Seiane) 80, 140. 

Žminj (Simino I 2 a) 5—6, 18, 60, 65, 128, 131—2. 
Zonti (Sonti III 1). 

Zażići (Susichi IV 1) 104—5, 107—8. 
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. Trviš (Treviso I 2a) 28, 48, 63—4, 104, 115, 131—2, 139. 


Umag (Umago) 131, 137—8. 


. Vabriga (Abrega IV 1) 26, 28—9, 51, 119, 136. 
. Valdenaga (? IV 1). 

. Valtura (Altura IV 1) 137. 

3. Varvari (ts. IV 1). 

. Veprinac (Apriano I 1) 57. 

. Vičani (Vizzani I 2b) 64—5. 


Vizinada (Visinada) 136. 
Vižnjan (Visignano) 104, 115, 118—9. 


. Vlašići (? I 2a) 26, 29—31, 48, 51, 61—6. 


Vodnjan (Dignano) 103, 137. 


. Vodice (Vodizze IV 2a) 78, 102, 108 — 10. 


Volosko (Volosca [ 1) 56, 127. 


. Vranja (Aurania I 2 e) 31, 63—4. 


Vrh (Vetta) 98. 
Vrsar (Orsera) 131. 
Zadar 136—8. 
Zagorje (Sello ?) 55. 


. Zagrad ad Golac (ts. IV 2a) 102, 108. 
. Zamašk (Zamasco IH 1) 90, 115. 
. Zareče (Sarezzo I 3) 48, 68—9, 71—2. 


Zatka (Zatca I 1) 58. 
Zazid (Sasseto II 2) 84. 
Zemunik 136. 

Zgrablići (2 I 3) 5. 


. Zrenj (Stridone III 1) 92—4, 96, 98. 


Zumešk (Zumesco III 1) 115, 132. 


. Zbandati (Sbandati IV 1) 136. 


Žejane (Seiane) 80, 140. 


. Žminj (Simino I 2a) 5—6, 18, 60, 65, 128, 131—2. 
. Žonti (Sonti III 1). 
206. 


Žužići (Susichi IV 1) 104—5, 107—8. 
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